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El Consejo Estatal de Poblacion del Estado de Hidalgo (COESPO), es un
organismo desconcentrado de la Secretaria de G obierno, que tiene por
objetivo elaborar y promover la ejecucion de acciones especificas en materia

de poblacion, a fin de que el ritmo de su crecimiento y su distribucion dentro

del Estado, sean acordes con los programas de d esarrollo socioeconémico y
que éstos respondan a las necesidades de la dinamica demografica

Adicionalmente, el COESPOH coordina como socio directo en su
implementacion , el programa Estatal de Cooperacion con el Estado de Hidalgo
(PEGH), que es un instrumento de colaboracion con el Fondo de Poblacion de
las Naciones Unidas (UNFPA), que permite formular e impulsar estrategias y
acciones en cuestiones de poblacion y desarrollo, salud sexual y repro  ductiva
e igualdad de género. Su objetivo es contribuir a mejorar la calidad de vida de

la poblacion hidalguense, particularmente de mujeres, de adolescentes,
jovenes e indigenas, a través de la implementacién de estrategias de desarrollo
integral comunitario con enfoque de derechos huma  nos, interculturalidad,
género, juventudes y prevencion de la violencia de género particularmente de

la violencia sexual, en comunidades de muy alta marginacion, con elevadas
tasas de fecundidad y mortalidad materna.

Es por ello que considerando la natura leza de sus acciones, se identificé al
COESPO como un candidato idéneo para ser evaluado.

En ese sentido, a partir de lo que el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) define como Evaluaciones Especificas,
refiriéndos e a “aquellas que se realizan con trabajo de gabinete y/o de campo
y que no estan comprendidas dentro de los Lineamientos Generales para la
Evaluaciéon de los Programas Federales de la Administracion Publica”™, se
establecieron los Términos de Referencia (T dR) para la Evaluacion de
Indicadores del Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo (COESPO), en los que
se determind realizar un analisis detallado a los indicadores que el COESPO
reporta mediante dos Programas Presupuestarios:  “Poblacion Dindmica vy
Demografica” e “Inversiéon para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democratica y Gobernanza”.

1 CONEVAL. Definicién de Evaluacion Especifica.
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Index -EvaluacionesEspecificas.aspx


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Index-Evaluaciones-Especificas.aspx

La Evaluacién de Indicadores del Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo
(COESPO) fue realizada a través de la revisio n independiente de la informacién
de los Programas Presupuestarios “Poblacién Dinamica y Demografica” e
“Inversion para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democratica y
Gobernanza”; para efecto del presente resumen, los resultados de la evaluacién
han sido estructurados en cuatro vertientes:  disefo, resultados, cobertura y
evolucion del presupuesto asignado

Disefio

i

El origen de los Programas Presupuestarios debe fundamentarse en un
diagnéstico exhaustivo, basado en los elementos establecidos por el CONEVAL;
a partir de la evidencia del formato F4 denominado “Ficha de Informacion
Basica del Programa Presupuestario”, dicha informacion puede ser considerada
como base para la elaboracion de los diagnosticos de los Programas
Presupuestarios .

La carencia de un diagnostico, dificulta la identificacion de las poblaciones y
por ende, una adecuada determinacién de la cobertura.

De manera especifica para el Programa Presupuestario de Poblacion Dinamica
y Demogréfica, se identifica lo siguiente:

0 Cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados en la que se
plasman los indicadores a nivel fin, propdsito, componente y actividad y
éstos cumplen con los elementos sefialados en el Manual para la
Construccion de Indicadores emitido por la UTED y como Unica
sugerencia, se establece en mejorar la “definicion”, lo que ayudara a
entender la utilidad, finalidad o uso del indicador.

o Cuentacon arboles de problemay objetivos de forma esquematica y con
una relaciéon a la estructura de la MIR respecto a las causas direct asy
causas indirectas, sin embargo, la relacion con los efectos y la
problematica central deberé ser revisada.

0 Los indicadores contenidos en la MIR no cumplen con el total de los
criterios CREMAA (claro, relevante, econémico, monitoreable, adecuado
y aporte marginal; este Ultimo criterio hace referencia a la existencia de
més de un indicador asociado al objetivo planteado en el resumen
narrativo, que en este caso, no es aplicable, por lo tanto se considera
como “no aplica”), lo que representa un é&rea de oportunidad



significativa debido a las inconsistencias detectadas a partir de su
valoracién. Es de resaltar que dicha valoracién no es una condicionante
para la validacion de los Indicadores de Desempefio.

0  En lo que respecta a los Indicadores para Resultados del COESPO dentro del
Programa Presupuestario de Inversibn para el Fortalecimiento de la
Gobernabilidad Democréatica y Gobernanza |, se identifica lo siguiente:

(0]

Resultados

Las acciones realizadas por el COESPO a tra vés de recursos de gasto de
Inversion se alojan en una Matriz de Indicadores para Resultados en la
gque se incluyen las acciones de diversas Unidades Presupuestales que
no persiguen objetivos en comun, lo que dificulta realizar un analisis
puntual.

Derivad o de lo anterior es necesario que el COESPO cuente con una
Matriz de Indicadores para Resultados propia, considerando los recursos

de Inversion gque ejercen a través del PEC -H.

Los indicadores contenidos en la MIR no cumplen con el total de los
criterios C REMAA (claro, relevante, econémico, monitoreable, adecuado

y aporte marginal; este ultimo criterio hace referencia a la existencia de
méas de un indicador asociado al objetivo planteado en el resumen
narrativo, que en este caso, no es aplicable, por lo tant 0 se considera
como “no aplica”), lo que representa un darea de oportunidad
significativa debido a las inconsistencias detectadas a partir de su
valoracién. Es de resaltar que dicha valoracién no es una condicionante
para la validacion de los Indicadores de  Desempefio.

U Los resultados reportados de los Indicadores de Desempefio  de los Programas
Presupuestarios, cuentan con elementos suficientes para ser considerados
como parametros de referencia durante el proceso de presupuesta cién vy
autorizacion de recursos; | 0s elementos analizados para cada indicador son:

Nivel del indicador

Nombre del indicador

Férmula

Variables de la férmula

Unidad de medida de la meta del indicador
Meta anual programada

Meta anual alcanzada

Porcentaje alcanzado de la meta del indicador
Semaéforo de la meta del indicador

Linea base

Unidad de medida de la meta absoluta programada
Meta absoluta anual programada




Meta absoluta anual alcanzada
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta
Semaforo de la meta absoluta

Lo anterior se resume de la siguiente manera:

0 La meta programada en términos absolutos, corresponde al método de
calculo que se encuentra en la ficha técnica del indicador de
desempefio.

o Las variables del método de calculo, se describen en la ficha técnica del
indicador de desempefio.

o El avance reportado de los Indicadores de Desempefio es consistente
con las metas programadas.

0 Se identifica el resultado obtenido y asociado al objetivo del Indicador
de Desempefio.

0 Todos los indicadores de desempefio cuentan con linea base, a
excepcién de una actividad de gasto de inversién dentro de la MIR de
Inversion para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democrética y
Gobernanza.

Cobertura

U Derivado de la informacion presentada por el COESPO se puede determinar que
los Programas Presupuestarios:

o0 No cuentan con una definicién y estrategia de cobertura documentadas
para atender a su poblacion objetivo, no obstante, en la informacion de
la “Ficha de Informacidn Basica del Programa Presupuestario”, se define
a la poblacion objetivo y se especifican metas de cobertura anual; con
ellos se pudo cuantificar la cobertura de los programas y el elemento
pendiente seria el establecimiento de horizontes  de mediano y largo
plazo para poder establecer su estrategia.

o No cuentan con un mecanismo que sustente la identificacion de su
poblacion objetivo, dentro del cual se especifiquen las metodologias,
fuentes de informacién, procesos o acciones para determin  arla.

o0 Carecen de Reglas de Operacion, manuales de procedimientos y
padrones de beneficiarios o un sistema informatico que dé cuenta de la
poblaciéon o regiones atendidas, aunque es de resaltar que con la
informacién contenida en la “Ficha de Informacién Basica del Programa
Presupuestario” se pudo cuantificar a las poblaciones potencial, objetivo
y atendida, resultando de la siguiente manera:

o Programa Presupuestario de Poblacion Dinamica y Demogréfica.



1 Poblacion Potencial: 3, 032, 650 personas que habitan el
Estado de Hidalgo en 84 municipios para inicios del 2019.

1 Poblacion objetivo: 3, 032, 650 personas que habitan el
Estado de Hidalgo en 84 municipios para inicios del 2019.

1 Poblacion atendida: 3, 032, 650 personas que h  abitan el
Estado de Hidalgo en 84 municipios para inicios del 2019.

No obstante de lo anterior, no se presenta evidencia que de fe de que se
atiende a toda la poblacién del Estado de Hidalgo, toda vez que el gasto
de operacion estd dirigido a la capacita cién de servidores publicos, lo
gue transformaria a las poblaciones potencial, objetivo y atendida.

o0 Programa Presupuestario de Inversion para el Fortalecimiento de
la Gobernabilidad Democratica y Gobernanza.

1 Poblacién Potencial: 2, 858, 359 habitantes del Estado de
Hidalgo.

1 Poblacion objetivo: 615, 922 habitantes del Estado de
Hidalgo de las zonas Otomi -Tepehua, Valle de Mezquital,
Huasteca y Metropolitana.

1 Poblacion atendida: 586,592 habitantes del Estado de
Hidalgo.

Se concluye que el programa presup uestario logra atender al 92.31% de
la poblacion definida como objetivo, n 0 obstante de lo anterior, no se
presenta evidencia que de fe de que se atiende dicha poblacién.

Para el caso del Programa Presupuestario de Inversion para el
Fortalecimiento de | a Gobernabilidad Democratica y Gobernanza es
recomendable utilizar la informacion contenida en el Programa Estatal de
Cooperacion PEC 2019 - 2024 para fortalecer, definir, delimitar y
establecer su estrategia de cobertura y de esta manera poder realizarla s
cuantificaciones de sus poblaciones o0 areas de enfoque de una manera
mas concreta , asi como los criterios para la seleccion de municipios
susceptibles de los bienes y servicios a través de él.

Lo anterior debido a que dentro de dicho Programa Presupuest ario se
incluye a mas Unidades Presupuestales lo que hace incierto que las
poblaciones identificadas y cuantificadas pertenezcan exclusivamente al
Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo.



Haciendo referencia a lo anterior, a dicionalmente se podra focalizar a las
poblaciones a partir del sexo y grupo de edad

Evolucion del presupuesto asignado

U Los Programas Presupuestarios identifican y cuantifican los gastos en los que
incurren para generar los bienes y servicios que ofrecen y los desglosa en los
siguientes conceptos:

Gastos en operacion: Directos e Indirectos (Capitulos: 2000, 3000 y
4000).

Gastos en mantenimiento (Capitulos: 2000 y 3000)

Gastos en capital (Capitulos: 5000 y 6000)

i Los Programas Presupuestarios identifican de manera clara sus fuentes de
financiamiento, siendo las siguientes:

o Poblacién Dinamica y Demografica: “Impuesto Sobre Adquisicion
de Vehiculos Usados”

o Indicadores de gasto de inversion en el Programa Presupuestario
de Inversibn para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democratica y Gobernanza : “Fondo General de Participaciones”



El Programa Anual de Evaluacion del Estado de Hidalgo para el ejercicio fiscal
2020, publicado por la Unidad Técnica de Evaluacién del Desempefio en el
portal de la Secretaria de Finanzas Publicas en el apartado de Presupuesto
basado en Resultados y Sistema de Evaluacién del Desempefio del Estado de
Hidalgo, establece en su anexo 2b, la realizacion de una Evaluacién de
Indicadores del Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo, incluidos en las
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) denominadas “Poblacion
Dinamica y Demografica” e “Inversion para el Fortalecimiento de la
Gobernabilidad Democratica y Gobernanza”, disponible para su consulta en la
siguiente liga electronica:

http://s -
finanzas.hidalgo.gob.mx/pdf/Presupuesto%20Basado%20en%20Resultados/2
020/PAE/PAE%202020.pdf .

Los resultados de dicha evaluacion servirdn como precedente en la Entidad, a
partir de los reacti vos que la componen, de los cuales se desprende
informacion til y relevante en la planeacion, ejecucion y seguimiento del gasto
publico en materia de estrategias enfocadas a la poblacion y desarrollo integral
comunitario.

La adopcion de una cultura de e valuacién al gasto publico, ofrece una
oportunidad significativa en la mejora de las politicas publicas al interior de la
Entidad, razon por la cual las evaluaciones de esta indole a los programas
presupuestarios, son una buena practica a replicar en todos los 6rdenes de
gobierno.

U Objetivo general de la evaluacion

Evaluar el disefio y resultado del monitoreo de los Indicadores de los Programas
presupuestarios (Pp) del Consejo Estatal de Poblacién en Hidalgo, incluidos en
las MIR’s de Poblacion Dinamica y Demografica e Inversion para el
Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democrética y Gobernanza, con base en
sus metas planteadas.

i Objetivos especificos de la evaluacién


http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/pdf/Presupuesto%20Basado%20en%20Resultados/2020/PAE/PAE%202020.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/pdf/Presupuesto%20Basado%20en%20Resultados/2020/PAE/PAE%202020.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/pdf/Presupuesto%20Basado%20en%20Resultados/2020/PAE/PAE%202020.pdf

a) Analizar como la coordinacion de los indicadores de desempefio de los Pp,
favorecen o inhiben al cumplimiento de sus metas.

b) Analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) en 2019.

¢) Analizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto autorizado, modificado,
devengado, ejercido y pagado de los Pp corresp ondientes al 2019.

d) Identificar los Aspecto s Susceptibles de Mejora (ASM).

U Metodologia

El esquema para la realizacion de la ev aluacion especifica considera 8
preguntas distribuidas en 2 secciones :

Tabla 1. Nimero de preguntas por secciéon

L, Con valoracion Con valoracion
Seccion Preguntas L .
cuantitativa cualitativa
i. Seccion I: Disefio y resultado de los
. ~ 1-3 3 3

Indicadores de Desempefio
ii. Seccion II: Evolucion de Cobertura 4.8 5 5

y Presupuesto

Las respuestas de las pregu ntas de la evaluacion de indicadores , se obtuvieron
mediante un trabajo de gabinete, tomando como evidencia la informacion
proporcionada por el Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo.

U Criterios bajo los cuales se les dio respuesta a las preguntas

Las opciones de respu esta para las preguntas de las 2 secciones a las que les
correspondié una valoracion cuantitativa, fue un esquema binario SI/NO,
sustentando la respuesta con la informacién proporcionada por el Consejo
Estatal de Poblacion en Hidalgo.

Para las preguntas a las que les correspondié una respuesta binaria “NO”, se
dio una justificacion argumentada y fundamentada del porqué de la respuesta;
en cuanto a la valoracion cuantitativa, le corr  espondio una escala de “0” y su
respectivo criterio

Para las preguntas a las que les correspondid una respuesta binaria “Sl”, se le
asigno una valoraciéon cuantitativa conforme a la escala que se presentd en



cada uno de los reactivos, el criterio correspondiente y una descripcion
fundamentada de la respuesta referenciando la fuente.

A partir de lo anterior, para el presente informe final se utilizé la siguiente
estructura:

i Pregunta.

U Respuesta binaria.

U Escalay criterio correspondiente.

U Descripcion y fundamento de la respuesta referenciando la fuente.

Para las preguntas de las 2 secciones a las que no les correspondié una
valoracién cuantitativa, se realizdé una narrativa sustentada con la informacién
proporcionada por el Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo

U Consideraciones para dar respuesta a las preguntas

Las respuestas se hicieron de manera enunciativa, mas no limitativa,
conteniendo elementos que justificaron de manera clara la respuesta binaria y
el criterio correspondiente.

Las fuentes de informacion que dieron sustento a la respuesta, no se limitaron

a la informa cion proporcionada por el Consejo Estatal de Poblacién en Hidalgo ,
ya que se realizaron investigaciones externas utilizando informacién
proveniente de otras evaluaciones y fuentes de informacion oficiales.

U Valoracién cuantitativa y cualitativa por seccié6 n

Para cada una de las secciones comprend idas en la evaluacion de indicadores
se asigno una valoracion cuantitativa conforme a lo siguiente:

Tabla 1 Valoracion cuantitativa y cualitativa por seccion

Sumatoria de las Valoracion cuantitativa (Promedio Valoracién cualitativa po r
Seccion escalas obtenidas de la Sumatoria de las escalas seccion (Conforme a la tabla
por cada reactivo obtenidas en cada reactivo) 1.

Tabla 11 Valoracion cualitativa por seccion



Valoracién cuantitativa (Promedio de la Sumatoria de las escalas obtenidas

. Valoracién cualitativa
en cada reactivo)

0-2 Oportunidad de mejora
2.1-35 Moderado
3.6-4 Destacado y Adecuado

U Valoracién cuantitativa y cualitat iva de la evaluacién

De forma integral el programa presupuestario fue sujeto de una valoracion
cuantitativa y cualitativa conforme lo siguiente:

Tabla 2. Valoracién cuantitativa y cualitativa de la evaluacion

Valoracion cuantitativa (Promedio de la Valoracién cualitativa
Sumatoria de las valoraciones Sumatoria de las valoraciones del programa
cuantitativas por cada seccién cuantitativas obtenidas por cada presu puestario
seccion) (Conforme a la tabla 2 .1)

Tabla 2.1 Valoracién cualitativa de la evaluacion

Valoracién cuantitativa (Promedio de la Sumatoria de las valoraciones Valoracion
cuantitativas obtenidas por cada seccion) cualitativa
0-2 Oportun.idad de
mejora
2.1-35 Moderado
Destacado y
36-4 Adecuado




Seccidn |: Disefo vy Resultado de los Indicadores de Desempefio

1. ¢Los Pp de la UP cuentan con los siguientes instrumentos de planeacion?

a) Su origen se encuentra fundamentado en un diagné stico exhaustivo,
tomando los elementos establecidos por el CONEVAL. 2

b) Cuentan con una MIR en la que se plasmen los indicadores a nivel fin,
proposito, componente y actividad, conforme al manual para la
construccion de indicadores emitido por la UTED.

¢) La MIR de los Pp cuentan con arbol de problemas y objetivos y éste es
acorde con la Ml R presentada.

d) Los indicadores de desempefio contenidos en la MIR cumplen con los
elementos sefalados en el Manual para la Construccién de | ndicadores
emitido por la UTED.

Respuesta General: SI/NO

Si los Pp no cuentan con ningun instrumento de planeacion , se considerara
informacion inexistente y por tanto la respuesta serd “NO”, su escala de
valoraciéon cuantitativa sera “0” y el criterio sera: “Los Pp no cuentan con
instrumentos de planeacion conforme a lo emitido por el CONEVAL”.

Si los Pp cuentan con informacion suficiente para responder la pregunta, la
respuesta serd “Sl” y se debera de seleccionar una ponderacidon cuantitativa
entre las escalas y su respectivo criterio con base en las caracteristicas
descritas en el cuadro siguiente:

Escala \ Criterio

1 Los Pp cuentan con al menos 1 instrumento de planeacién y este es acorde a las metodologias
sefializadas.

2 Los Pp cuentan con al menos 2 instrumentos de planeacién y estos son acordes a las
metodologias sefalizadas.

3 Los Pp cuentan con al menos 3 instrumentos de planeacion y estos son acordes a las
metodologias sefalizadas.

4 Los Pp cuentan con los 4 instrumentos de planeacion y estos son acordes a las metodologias
sefializadas.

Consideraciones particulares:

2 Aspectos a considerar para la elaboracion de diagndsticos de prograspresupuestarios CONEVAL,
vigentes gartir del 29 de agosto de 2019
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf

Para valorar esta pregunta, se deben tomar en cuenta los diagndésticos de los
Pp, sus MIR, sus arboles de problemas y objetivos, asi como los | ndicadores de
Desempefio , mismos que deben de ser presentados de manera oficial y que
cumplan con las caracteristicas necesarias y enmarcadas en| o0s documentos o
guias emitidas por el CONEVAL.

En la respuesta se deben incluir los datos de los diagnosticos de los P p sus MIR
(objetivo o resumen narrativo, nombre del indicador, medios de verificacion y
supuesto), definicion del problema (en su caso p ropuesta de modificacion) y
una tabla que contenga los siguientes elementos de los Indicadores de
Desempefio por cada nivel (fin, propdsito, componente y actividad).

i Nombre: Definido en la Ficha Técnica del Indicador de Desempefio.
U Definicién: E specifica da en la Ficha Técnica del Indicador de Desempefio.

U Sentido del indicador: Especificado en la Ficha Técnica del Indicador de
Desempeifio.

i Método de Calculo: Definido en la Ficha Técnica del Indicador de Desempefio.
U Unidad de Medida: Definida en la Ficha Té cnica del Indicador de Desempefio.

U Frecuencia de Medicion: Definida en la Ficha Técnica del Indicador de
Desempeifio.

De igual manera para cada uno de los instrumentos de planeacion incluidos en
este reactivo, se debe contar, por parte de la UTED, un andlis is debidamente
justificado de la consideracibn o no consideracién, de cada uno de los
instrumentos de planeacién para la adjudicacion de la valoracion cuantitativa y
cualitativa.

Respuestas:
U Binaria: Si
U Escala: 3

0 Criterio correspondiente: Los Pp cuentan con al menos 3 instrumentos de
planeacion y estos son acordes a las metodologias sefializadas.



Descripcidon y fundamento de la respuesta referenciando la fuente:

Diagnéstico: Poblacién y Dinamica Demografica

El Consejo Estatal de Poblacion present 6 como evidencia del Diagnostico del
Programa presupuestario Poblacion y Dinamica Demografica la “Ficha de
informacion basica del programa presupuestario” definiendo como problema
publico la “Falta de estrategias en materia de poblacion y desarrollo para
fortalecer las politicas publicas socioecondmicas estatales y locales , lo que
propicia un progreso lento y baja calidad de vida de las personas en la entidad”,
esta expresado como un hecho negativo, sin embargo no cumple con los
criterios de la Metodologia de Marco Logico, en el que se indica que el
problema debe estar expresado de manera clara, objetiva y concreta. La
definicion no contiene la poblacién o area de enfoque objetivo y la “falta de
estrategias ” se identifica como wuna relacion causal del program a
(componente), por otra parte la ficha no sefiala el periodo de actualizacion del
Diagnostico.

Los antecedentes del programa no presentan informacion estadistica oficial o
alguna descripcion general de las acciones que se hayan realizado vinculadas

a la problematica detectada. Se presenta una justificacion que a la letra dice:

“El proceso de transicion demogréafica no ha sido homogéneo al interior del
Estado de Hidalgo, debido al periodo de inicio, a la velocidad con que ocurren

los cambios en la fecundidad vy en la mortalidad y a las formas en las que se
interrelacionan los procesos demograficos con el contexto sociocultural y
economico de cada entidad”.

La ficha de informacién no identifica las causas principales, causas intermedias

y efectos que el proble ma pretende atender, sin embargo en el arbol de
problema se identifican dos causas: “Poblacion hidalguense que desconoce la
cultura demografica, no se considera el comportamiento diferenciado de
mujeres y hombres” y “Falta de la descentralizacidn de la Politica de Poblacion
Estatal y Municipal”, en donde en la primera no es posible identificar la idea o
concepto central que pretende atender.

La poblaciéon o area de enfoque potencial se define como las Dependencias
gubernamentales estatales del poder ejecuti vo, legislativo y judicial,
delegaciones federales, ayuntamientos, organizaciones civiles y académicas, y

la delimitacion de la poblacién objetivo como las instancias de planeacion
gubernamental del poder ejecutivo y los 84 municipios del Estado de Hidalgo ,



dicha poblacién objetivo carece de informacion que permita identificar con
precision caracteristicas particulares de ésta, asi como una definicion de
“instancias de planeacion gubernamental”.

La ficha de informacioén basica

si describe las principales ca racteristicas de

operaciéon del programa las cuales las define como “Fortalecimiento de la

cultura demografica en

la poblacion

hidalguense,

considerando el

comportamiento diferenciado entre mujeres y hombres” y “Fortalecimiento en
la descentralizacién de la Politica de Poblacién Estatal y Municipal”.

La Ficha de Informacion carece de una identificacion y descripcion de la

vinculacién que tiene el
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo

programa presupuestario con

los Objetivos
(PND) vigente, sin embargo el

Consejo Estatal de Poblacion presento la evidencia “"Programa Institucional de
Poblacion 2017 - 2022" el cual fue analizado y se identificé la alineacion al

Programa Nacional de Poblacion 2013 -2018

Programa Institucional

de Poblacién 2017 -

Programa Nacional de

Objetivo de la Meta Nacional

2022

Promover las acciones de
la politica de poblacion
dirigidas a ampliar las
capacidades y opciones
de los grupos vulnerables,
garantizando el ejercicio
pleno de sus derechos y
libertades, a través de la
institucionalizacion  del
enfoque poblacional en
los 84 municipios

Poblacién
2013-2018
1- Aprovechar las
oportunidades de desarrollo
social y econdémico

propiciadas por el cambio
demogréfico

2.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos sociales para toda la poblacion
2.2. Transitar hacia una sociedad equitativa
e incluyente

3.2. Garantizar la inclusion y la equidad en
el Sistema Educativo

4.3. Promover el empleo de calidad

6.- Impulsar el
fortalecimiento  de las
instituciones,  politicas y
programas de poblacion en
los 3 6rganos de gobierno

2.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos sociales para toda la poblacion
1.1. Promover y fortalecer la gobernabilidad
Democrética

5.1. Ampliar y fortalecer la presencia de
México en el mundo

Fortalecer las acciones
sobre salud sexual vy
reproductiva, poblacion y
desarrollo, a través de la
cooperacion
internacional.

2.- Ampliar las capacidades
y oportunidades a la salud y
el ejercicio de derechos
sexuales y reproductivos
para mujere s y hombres

.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos sociales para toda la poblacion
2.2. Transitar hacia una sociedad equitativa
e incluyente

2.3. Asegurar el acceso

a los servicios de salud

3.2.Garantizar la inclusién y la equidad en
el Sistema Educativo

Contribuir a arraigar una
cultura demografica, en
todos los grupos vy
sectores de la sociedad
hidalguense.

5.- Ampliar el desarrollo de
una cultura demografica
basada en valores de
prevencién, participacion

social, tolerancia y vigencia
de derechos

2.3 Asegurar el acceso a los servicios de
salud




En conclusion, la identificacion de varios de los elementos que constituyen un
Diagnostico se encuentra de forma dispersa en las distintas evidencias
presentadas por el Consejo Estatal de Poblaci 6n, aunado a lo anterior existen
dificultades para poder establecer una correlacion directa entre estos
elementos que permita identificar los objetivos que el programa pretende
alcanzar, motivo por el cual las evidencias presentadas no se consideraran
como un Diagndstico o instrumento de planeacion para el programa Poblacién

y Dinamica Demografica.

Diagnéstico: Inversidén para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democrética y Gobernanza

El Consejo Estatal de Poblacion presenté como evidencia del Diagné  stico del
Programa presupuestario  Inversion para el Fortalecimiento de la
Gobernabilidad Democrética y Gobernanza la “Ficha de informacion basica del
programa presupuestario” y el "Programa Estatal de Cooperacion (PEC)" en los
cuales se identifican dos problematicas centrales “Los habitantes de las zonas
Otomi -Tepehua, Valle de Mezquital, Huasteca y Metropolitanas del Estado
Hidalgo requieren de politicas publicas fortalecidas que atiendan sus
necesidades encaminadas a una eficiente Gobernabilidad Democratica y
Gobernanza.”; y la segunda problematica identificada como “disminucién de
las brechas de garantia y el ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos
entre los distintos grupos de poblacion, particularmente las mujeres,
adolescentes y jovenes de comunidades en condicién de pobreza "

La identificacién de estos dos problemas publicos imposibilita la continuidad

del andlisis de la informacion, debido a que se considera como un error
metodoldgico de acuerdo a los Criterios establecidos por el CONEVAL, motivo

por el cual el equipo eval uador tomé la decision de analizar la informacion
proporcionada en el “Programa Estatal de Cooperaciéon” y con las
complementariedades (Ficha de Informacién bésica, arbol de problemas y
objetivos, Matriz de Indicadores) que el Programa de Inversion para el
Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democratica y Gobernanza ofrezca, para

un mejor entendimiento de la correlacion entre estos elementos.

Los antecedentes del programa presentan informacién estadistica oficial y
descripcion general de las acciones que s e han realizado vinculadas a la
problematica detectada en el Programa Estatal de Cooperacion. Se presenta
una justificacion que a la letra dice: “La colaboracién entre el Estado Libre y
Soberano de Hidalgo y el Fondo de las Naciones Unidas comenzo6 en 1997  con



el Primer Programa de Cooperacion, el cual tuvo como finalidad contribuir a
alcanzar una satisfactoria salud reproductiva; elevar los niveles de
sensibilizacién, educacién y cultura demogréafica en la poblacion; y definir
estrategias en materia de pobla cion y desarrollo.”, en el cual se puede
identificar su evolucion en el tiempo y espacio asi como sus efectos.

El PEC presentado como evidencia del Diagndstico del programa identifica las
causas principales, sin embargo en el arbol de problema solo se ide  ntifica una
causa directa, la “Falta de atencidon a Grupos Vulnerables en materia de
poblacion, desarrollo, salud sexual y reproductiva, violencia de género y sexual

asi como prevencién del delito, que no proporciona caracteristicas
diferenciadas entre homb res y mujeres”, la informacidn presentada en el PEC
permitiria la identificacibn de mas de una de causa directa e indirectas.

La poblacion o area de enfoque potencial se define como los 84 municipios del
Estado de Hidalgo, y la delimitacion de la  poblacién objetivo como 13
Municipios rurales e indigenas, ubicados en 4 de las 17 regiones del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo, asi como también 15 municipios de las Zonas
Metropolitanas de Pachuca, Tula y Tulancingo:

Region Municipios
1 Huasteca 1 Huejutla de Reyes
2. Yahualica
3. Xochiatipan
4. Huautla

1 Otomi Tepehua 5. San Bartolo Tutotepec
6. Huehuetla
7. Tenango de Doria

M Sierra Gorda 8. Chapulhuacéan
9. Pisaflores
10. Zimapan

1 Valle de Mezquital  11. Ixmiquilpan
12. Cardonal
13. Tasquillo

i Zona Metropolitana 14. Epazoyucan
15. Mineral del Monte
16. Mineral de la Reforma



17. San Agustin Tlaxiaca
18. Zapotlan de Juarez
19. Zempoala

20. Pachuca de Soto

I Zona Metropolitana 21. Tulancingo de Bravo
Tulancingo 22. Cuautepec de Hinojosa
23. Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero

1 Zona Metropolitana 24. Atitalaquia
Tula 25. Atotonilco de Tula
26. Tlahuelilpan
27. Tlaxcoapan
28. Tula de Allende

El Programa Estatal d e Cooperacion si describe las principales caracteristicas
de operacién del programa las cuales las define como productos, incluso una
identificacion de los socios y alianzas estableciendo un Grupo Técnico
Interinstitucional formado por distintas instancias y dependencias estatales:

Producto 1: Fortalecimiento de capacidades estatales y municipales para el
pleno ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos y el acceso universal
a servicios de salud sexual y reproductiva (Sector Salud).

Producto 2: Fortalecimiento de capacidades estales y municipales en la
atencion a nifias, nifios, adolescentes y jovenes con mayores condiciones de
vulnerabilidad para el conocimiento y ejercicio de sus derechos (Instituto
Hidalguense de la Juventud).

Producto 3: Forta lecimiento de capacidades estatales y municipales para la
provision de servicios de salud sexual y reproductiva de los adolescentes y
jévenes, con énfasis en la prevencion del embarazo adolescente (Grupo Estatal

para la prevencion del embarazo en adolescen tes (GEPEA)).

Producto 4: Fortalecimiento de capacidades institucionales estatales y
municipales, asi como de la sociedad civil, para promover la igualdad de género
y masculinidades, con el fin de prevenir la violencia de género (Instituto
Hidalguense de las Mujeres).



Producto 5: Capacidades de autoridades estatales y municipales fortalecidas
para la incorporacion del enfoque poblacional para la planeacion y desarrollo
local. (Consejo Estatal de Poblacion).

La Ficha de Informacion carece de una identific

vinculacién que tiene el
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo

acion y descripcion de la
programa presupuestario con

los Objetivos

(PND) vigente, sin embargo el

Consejo Estatal de Poblacidn presentd la evidencia “"Programa Institucional de
Poblacion 2017 - 2022" el cual fue analizado y se identificé la alineacion al
Programa Nacional de Poblacion 2013 -2018.

Programa Institucional de
Poblacién 2017 - 2022

Programa Nacional de
Poblacién

Objetivo de la Meta Nacional

Promover las acciones de la
politica de poblacion
dirigidas a ampliar las
capacidades y opciones de
los grupos  vulnerables,
garantizando el ejercicio
pleno de sus derechos y
libertades, a través de la
institucionalizacion del
enfoque poblacional en los
84 municipios

2013-2018

1- Aprovechar las oportunidades
de desarrollo social y econémico
propiciadas por el cambio
demogréfico

2.1. Garantizar el ejercicio efectivo

de los derechos sociales para
toda la poblacion

2.2. Transitar hacia una sociedad
equitativa e incluye nte
3.2.Garantizar la inclusion y la
equidad en el Sistema Educativo
4.3. Promover el empleo de
calidad

6.- Impulsar el fortalecimiento de
las instituciones, politicas y
programas de poblacion en los 3
organos de gobierno

2.1. Garantizar el ejercicio efectivo
de los derechos sociales para
toda la poblacion
1.1. Promover
gobernabilidad
Democrética
5.1. Ampliar y fortalecer la
presencia de México en el mundo

y fortalecer la

Fortalecer las acciones sobre
salud sexual y reproductiva,
poblacion 'y desarrollo, a
través de la cooperacion
internacional.

2.- Ampliar las capacidades y
oportunidades a la salud y el
ejercicio de derechos sexuales y
reproductivos para mujeres y
hombres

.1. Garantizar el ejercicio efectivo
de los derechos sociales para
toda la poblacion

2.2. Transitar hacia una sociedad
equitativa e incluyente

2.3. Asegurar el acceso

a los servicios de salud
3.2.Garantizar la inclusion y la
equidad en el Sistema Educativo

Contribuir a arraigar una
cultura  demografica, en
todos los grupos y s ectores
de la sociedad hidalguense.

5.- Ampliar el desarrollo de una
cultura demografica basada en
valores de prevencion,
participacion social, tolerancia y
vigencia de derechos

2.3 Asegurar el acceso
a los servicios de salud

En conclusién, la identificacién de varios de los elementos que constituyen un
Diagnoéstico se encuentra de forma dispersa en las distintas evidencias
presentadas, aunado a lo anterior existen dificultades para poder establecer




una correlaciéon directa entre  estos elementos que permita identificar los
objetivos que el pro grama pretende alcanzar, motivo por el cual las evidencias
presentadas no se consideraran como un Diagnostico o instrumento de
planeacién para el programa Inversion para el Fortalecimiento de la
Gobernabilidad Democratica y Gobernanza

Matriz de Indicadores para Resultados: Poblacién y Dindmica Demogréafica

e

El programa presupuestario s i presenta una Matriz de Indicadores para
Resultados formada por 14 indicadores de desempefio:

Nivel . No. Resumen Narrativo
Indicadores

Contribuir al avance en el programa de trabajo en materia de poblacién

y desarrollo para que el ritmo de creci miento y su distribucién en el
Estado de Hidalgo propicien progreso y mejoren la calidad de vida de
las personas mediante la politica de poblacién

Fin 1 Indicador

Las instancias de planeacién gubernamental del poder eje  cutivo y los
84 municipios del E stado de Hidalgo cuentan con una coordinacion
Propdsito 1 Indicador interinstitucional y de transversalidad en  materia de poblacion para la
planeacion estratégica del desarrollo

Social y econémico .

1. Cultura demogréfica en la poblacion hidalguense con perspectiva de

2 género fortalecida
Componente . o L . -
Indicadores 2. Descentralizacion de la politica d e poblaciéon est atal y municipal
fortalecida .
1.1 Tansmisién del programa de radio, con perspectiva de género
1.2 Haboracién y distribucién de boletines informati  vos, con perspectiva
de género.
1.3 Haboracion de indicadores sociodemogréficos para la difusién a
través de las tecnologias de informacion
1.4 Haboracién de acciones para el "dia mundial de la poblacion”
1.5 Realizacion del concurso de dibujo dirigido a nifias, nifios,
adolescentes y jovenes .
Actividad 10 2.1 Realizaciébn de capacitaciones a las y los servidores publicos

Indicadores estatales y municipales en politica de poblacién

2.2 Visitas de seguimiento y evaluacion a los consejos municipales de
poblacion .

2.3 Elaboracion de estrategias dentro de la subcomisién regional del
centro del pais.

2.4 Elaboracion para la distribucién de materiales de comunicacién e
impresos con informacién de los  consejos municipales de poblacion
2.5 Elaboracién de estrategias para fortalecer las buenas practicas en
temas de poblacion .

La Matriz pres entada por el Consejo Estatal de Poblacion debe guardar una
relacion directa con la problematica, para lo cual se tiene detectado el
problema publico en la ficha de informacidon basica como la “Falta de



estrategias en materia de poblacion y desarrollo para  fortalecer las politicas
publicas socioecondmicas estatales y locales lo que propicia un progreso lento

y baja calidad de vida de las personas en la entidad.”, sin embargo en la Matriz
de Indicadores la problematica central es otra “Las instancias de planeacion
gubernamental del poder ejecutivo y los 84 municipios del Estado de Hidalgo
cuentan con una coordinacion interinstitucional y de transversalidad en materia

de poblacion para la planeacidn estratégica del desarrollo social y econdmico”;
problematicas que no tienen una correlacion directa, incluso el indicador de
uno de los componentes parece medir el cumplimiento del objetivo plasmado

en la ficha de informacion basica, el cual mide el “Porcentaje de estrategias
implementadas para el fortalecimiento de la cultura demogréfica ” lo cual
implica un error metodolégico.

La redaccion de los objetivos (resumen narrativo) se encuentra alineada con la
sintaxis sugerida por la Metodologia de Marco Légico y | o establecido en el
Manual para la Construccién de Indica dores emitido por la Unidad Técnica de
Evaluacion del Desempefio, sin embargo la MIR presenta debilidades al aplicar
un andlisis de ldgica vertical, la cual debe permitir identificar la causalidad entre
cada uno de los niveles de objetivos del programa. De esta forma las
actividades permitirdn que se realicen los componentes (bienes y servicios) y

la entrega de estos ayudara a que se concrete el proposito.

Los componentes al tratarse de los bienes y servicios que ofrece el programa a
la poblacion o area de enfoque objetivo deben ser referidos como cosas
tangibles, en el caso de los dos componentes detectados en la MIR “1. Cultura
demografica en la poblacién hidalguense con perspectiva de género
fortalecida,” y “2. Descentralizacion de la politica de poblacion estatal y
municipal fortalecida” deberan mejorar su redaccion para una mejor
comprensién de sus objetivos especificos y analisis de la logica vertical y
horizontal de la Matriz de Indicadores.

Matriz de Indicadores para Resultados: Inversién para el Fortalecimiento
de la Gobernabilidad Democratica y Gobernanza

El programa presupuestario s i presenta una Matriz de Indicadores para
Resultados formada por 4 indicadores de desempefio:

. No. .
Nivel . Resumen Narrativo
Indicadores

Contribuir al fortalecimiento de las politicas publicas para atender las

Fin 1 Indicador " . . o
probleméticas de la poblacion hidalguense a través de la canalizacion y




cooperacion, privilegiando la tolerancia y el dialogo con apego a
derechos humanos y perspectiva de género

Los habitantes de las zonas Otomi-Tepehua, Valle de Mezquital,
Huasteca y M etropolitanas del Estado de H idalgo cuentan con politicas
publicas fortalecidas que atienden sus necesidades encaminadas a una
eficiente gobernabilidad democratica y gober  nanza.

1. Atencion a grupos vulnerables de las zonas indigenas y metropolitanas
con perspectiva de género fortalecida

11 Realizacion de acciones del acuerdo de contribucién/cofinanciacién
Actividad 1 Indicador para la ejecucion del programa estatal de cooperacion de hidalgo, con
el fondo de poblacién de las naciones unidas en México

Propésito lindicador

Componente | 1 Indicador

La Matriz presentada por el Consejo Estatal de Poblacion debe guardar una
relacion directa con la problemética detectada en el Diagnéstico, para | o cual
se tiene detectado el problema publico en el Programa Estatal de Cooperacion
(PEC) como la “la disminucion de las brechas de garantia y el ejercicio de los
Derechos sexuales y reproductivos entre los distintos grupos de poblacion,
particularmente la s mujeres , adolescentes y jovenes de comunidades en
condicién de pobreza”, sin embargo en la ficha de informacion basica del
programa presupuestario , la problematica central es otra : “Los habitantes de
las zonas Otomi -Tepehua, Valle de Mezquital, Huasteca y Metropolitanas del
Estado Hidalgo requieren de politicas publicas fortalecidas que atiendan sus
necesidades encaminadas a una eficiente Gobernabilidad Democratica y
Gobernanza.”; problematicas que no tienen una correlacion directa, esto se
debe a que en el programa convergen mas de una unidad presupuestal,
Secretaria de Gobierno, la Coordinacion General Juridica, el Instituto de la
Funcion Registral, el Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad
Publica, la Direccién General Juridica, el Ins tituto de la Defensoria Publica del
Estado de Hidalgo y el Consejo Estatal de Poblacion, lo cual dificulta la
identificacién de un problema publico en comun y el analisis de l6gica vertical

gue permita verificar las relaciones causales entre los diferentes objetivos que
ofrece el programa, motivo por el cual serdn analizados en su ldgica horizontal

y vertical Unicamente los indicadores que competen al Consejo Estatal de
Poblacion.

Los componentes al t ratarse de los bienes y servicios que ofrece el programa a
la poblacion o area de enfoque objetivo deben ser referidos como cosas
tangibles, en el caso del componente detectado en la MIR “Atencidn a grupos
vulnerables de las zonas indigenas y metropolitanas con perspectiva de género
fortalecida” se requiere redactar de forma clara que tipo de apoyo o atencién
brinda el programa esto facilitara la construccion de indicador de desempefio
debido a que en el indicador “Porcentaje de estrategias implementadas para la



atencion a grupos vulnerables” tampoco es clara la identificacién de algun bien
0 servicio otorgado por el programa.

Los medios de verificacion ayudan a identificar fuentes existentes de
informacion para calcular los indicadores,  esto es relevante en términos de
transparencia, pues permite que cualquier p  ersona ajena al programa , verifique
el célculo de los ind icadores establecidos en la MIR. L a Unidad Técnica de
Evaluacion del Desempeiio en su Manual para la Construccion del Indicadores
detalla los elementos que un medio de verificacion debe contener, los cuales
son: Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica que lo
genera, area especifica que lo resguarda; los medios de verificacion del
componente y de la actividad no cumplen con al menos dos de los elementos
antes mencionados “Nombre especifico del documento” y “Periodicidad”.

Arbol de Problemas y Objetivos: Poblacién y DindAmica Demografica

El programa si presenta el arbol de problemas y objetivos de forma
esquematica , los cuales tienen una relacion directa con la estructura de la MIR
con respecto a las causas directas y causas indirectas, sin embargo , la relacion
con los efectos y la problematica central deberéd ser revisada como se ha
mencionado con anterioridad, debid 0 a que existe n inconsistencias entre estos
elementos, el programa muestra una problematica central como la “Falta de
estrategias en materia de poblacién y desarrollo para fortalecer las politicas
publicas socioecondmicas estatales y locales lo que propici  a un progreso lento
y baja calidad de vida de las personas en la entidad.”, la cual esquematicamente
deberia estar en el centro de los arboles, sin embargo se identifica como uno

de los principales efectos, lo cual representa un error metodoldgico.
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Arbol de Problemas y Objetivos: Inversién para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democrética y Gobernanza

El programa si presenta el arbol de problemas y objetivos de forma
esquematica, se identifica una causa vinculada al Consejo Estatal de Poblaci  6n
la cual dice: “Falta de atencién a Grupos Vulnerables en materia de poblacion,
desarrollo, salud sexual y reproductiva, violencia de género y sexual asi como
prevencion del delito, que no proporciona caracteristicas diferenciadas entre
hombres y mujeres ”, el cual se relaciona con el indicador de la MIR “Porcentaje
de estrategias implementadas para la atencion a grupos vulnerables”.



Indicadores de Desempeiio: Poblacién y DindAmica Demogréafica

Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador

Fin

Nombre del indicador

Porcentaje de acciones concretadas para el avance en
el programa de trabajo en materia de politica de
poblacion.

Definicion

Medir el porcentaje de acciones concretadas para
fortalecer el avance en el programa de trab  ajo en
materia de politica de poblacion

Método de Caélculo
(Foérmula y Variables)

PAIAPTMPP = (NACPTCEP/TADPTCEP)*100

NACPTCEP= numero de acciones concretadas del
programa de trabajo del consejo estatal de poblacion.
TADPTCEP= total de acciones definidas en el programa
de trabajo del Consejo Estatal de P oblacion.

Unidad de medida de la meta del indicador

Porcentaje

Frecuencia de Medicién

Anual

Sentido del Indicador

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Ascendente
Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se  pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si, se sugiere mejorar la definicién, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador

Método de Calculo

Se refiere a la formula o expresion algebraica
definida de manera adecuada en sus variables
y de facil comprension.

Si

Unidad de medida del resultado
Determinada por el tipo de operacion
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Si

Frecuencia de medici6n
Se refiere a la periodicidad mediante la cual
es posible tene r la informacién o la evidencia

Sentido

Hace referencia a la direccion que debe tener
el comportamiento del indicador para

identificar cuando su desempefio es positivo

0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente

Si




Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador Prop6sito
Porcentaje de instancias de planeacion y municipios
Nombre del indicador incorporados en la coordinacion interinstitucional y en

la transversalidad.

Medir el porcentaje de instancias de planeaciény
Definicién municipios incorporados y asi fortalecer la
coordinacion interinstitucional y en la transversalidad
PIPMICT= (IMI/IMT)*100

IMI= instancias y municipios incorporados.

IMT= instancias y municipios tot ales.

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Anual
Sentido del Indicador Ascendente

Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le | Si
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Definicion

Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.
Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expresion algebraica

Si, se sugiere mejorar la definicion, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de  operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Componente 1

Nombre del indicador

Porcentaje de estrategias implementadas para el
fortalecimiento de la cultura demografica.

Definicion

Medir el nimero de estrategias implementadas para
lograr el fortalecimiento de la cultura demogréfica

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

PEI =(EI/EP)*100

El= Estrategias implementadas.
EP= Estrategias programadas.

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

\ Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si, se sugiere mejorar la definicion, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador

Método de Célculo
Se refiere a la férmula o expresion algebraica

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil compr ension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacién o la  evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si




Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador

Actividad 1.1

Nombre del indicador

Porcentaje de programas de radio transmitidos.

Definicion

Medir el nimero de programas de radio transmitidos
para fortalecer la cultura demogréfica en la poblacion
hidalguense

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

PPRT = (PT/PP)*100

PT= Programas transmitidos.
PP= Programas programados.

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

\ Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si, se sugiere mejorar la definicion, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador

Método de Célculo
Se refiere a la férmula o expresion algebraica

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente

definida de ma nera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual | Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador Actividad 1.2
Nombre del indicador Porcentaje de boletines informativos distribuidos.
Medir el nimero de boletines informativos
Definicion distribuidos para informar a la poblacion  hidalguense

en temas sociodemograficos
PBID = (BD/BE)*100

BD= Boletines distribuidos.
BE= Boletines elaborados.

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Frecuencia de Medicién Trimestral

Sentido del Indicador Ascendente

Preguntas \ Respuesta Si/No, Justificacion

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le Si
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complementoy un  verbo.
Definicion

Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.
Método de Célculo

Se refiere a la férm ula o expresion algebraica

Si, se sugiere mejorar la definicion, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 1.3

Nombre del indicador

Porcentaje de indicadores sociodemograficos
difundidos a través de las tecnologias de informacion.

Definicion

Medir la cantidad de indicadores sociodemograficos
difundidos a través de las tecnologias de informacion
para informar a las dependencias estatales y
municipales, instituciones educativas y poblacion en
general

Método de Calculo
(Férmula y Variables)

PISDTTI = (NISD/NISE)*100

NISD= namero de indicadores sociodemograficos
difundidos.

NISE= numero de indicadores sociodemograficos
elaborados.

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

\ Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si

Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expresion algebraica
definida de manera adecuada en sus variables
y de facil comprension.

Si

Unidad de med ida del resultado
Determinada por el tipo de operacion
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Si

Frecuencia de medicién
Se refiere a la periodicidad mediante la cual
es posible tener la informacion o la evidencia

Si

Sentido

Hace referencia a la direccion que debe tener
el comportamiento del indicador para

identificar cuando su desempefio es positivo

0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente

Si




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 1.4

Nombre del indicador

Porcentaje de estrategias elaboradas para el

Mundial de la Poblacion".

"Dia

Definicion

Medir el nimero de estrategias elaboradas para el

"dia mundial de la poblacion” con el fin de fortalecer

los conocimientos de la poblacion.

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

PEEDMP = (NEE/NEP)*100

NEE= nimero de estrategias elaboradas.
NEP= nimero de estrategias
Elaboradas programadas.

Preguntas
Nombre del indicador
Este debera de guardar congruencia con el

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

\ Respuesta Si/No, Justificacion

medir del objetivo al que esta asociado.

resumen narrativo del nivel en la MIR que le Si
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Definicion

Debe describir con precision qué se pretende Si

Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expresion algebraica
definida de manera adecuada en sus variables
y de fécil compre nsion.

No, existen dos verbos para la descripcion del
denominador.

Unidad de medida del resultado
Determinada por el tipo de operacion

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o asce ndente

aritmética utilizada en el nombre y formula del S
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual | Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 1.5

Nombre del indicador

Tasa de variacion del concurso de dibujo.

Definicion

Medir la cantidad de dibujos recibidos para saber el
éxito de la convocatoria realizada en el afio en curso

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

TVCD=((NDRAC/NDRAA}1)*100

NDRAC= numero de dibujos recibidos en el afio en
curso.

NDRAA= numero de dibujos recibidos en el afio
anterior inmediato.

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Unidad de medida de la meta del indicador Tasa
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si

Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expresién alge braica
definida de manera adecuada en sus variables
y de fécil comprension.

Si

Unidad de medida del resultado
Determinada por el tipo de operacion
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Si

Frecuencia de medicién
Se refiere a la periodicidad mediante la cual
es posible tener la informacion o la evidencia

Si

Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener
el comportamiento del indicador para

identificar cuando su desempefio es positivo

0 negativo. Puede tener un sentido
desce ndente o ascendente

Si




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Componente 2

Nombre del indicador

Porcentaje de actividades implementadas para la
descentralizacion estatal y municipal.

Definicion

Medir el nUmero de actividades implementadas para
fortalecer la descentralizacion estatal y municipal

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

PAR= (AR/AP) * 100

AR= actividades realizadas.
AP= actividades programadas.

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

\ Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si, se sugiere mejorar la definicion, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o us o del indicador

Método de Célculo
Se refiere a la férmula o expresion algebraica

identificar cuan do su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador Actividad 2.1

Porcentaje de servidores publicos estatales vy
municipales capacitados en politica de poblacién.
Medir la cantidad de servidores publicos estatales y
Definicién municipales capacitados para brindar acceso a la
informacion en politica de poblacién

PSPEMCPP = (ISPAC/NSPCC) * 100

NSPAC= numero de servidores publicos asistentes a
las capacitaciones.

NSPCC= numero de servidores publicos convocados a
las capacitaciones.

Nombre del indicador

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Frecuencia de Medicion Trimestral

Sentido del Indicador Ascendente

Preguntas \ Respuesta Si/No, Justificacion

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le Si
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complementoy un  verbo.
Definicion

Debe describir con precision qué se pretende Si
medir del objetivo al que esta asociado.
Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expresion algebraica

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccion que debe tener

el comportamiento del indicador para Si

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 2.2

Nombre del indicador

Porcentaje de visitas de seguimiento y evaluacion
realizadas.

Definicion

Medir la cantidad de visitas de seguimiento y
evaluacion realizadas para dar seguimiento de
manera eficiente las actividades de los  consejos
municipales de poblacién

Método de Calculo

PVR = (VSER/VSEP) * 100

VSER-= visitas de seguimiento y evaluacion realizadas.

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

(Férmula y Variables) VSEP= visitas de seguimiento y evaluacion
programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Frecuencia de Medicion Trimestral

Sentido del Indicador Ascendente

\ Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si

Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expresion algebraica
definida de manera adecu ada en sus variables
y de fécil comprension.

Si

Unidad de medida del resultado
Determinada por el tipo de operacion
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Si

Frecuencia de medicién
Se refiere a la periodicidad mediante la cual
es posible tener la informacion o la evidencia

Si

Sentido

Hace referencia a la direccion que debe tener
el comportamiento del indicador para

identificar cuando su desempefio es positivo

0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente

Si




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador Actividad 2.3

Porcentaje de estrategias implementadas dentro de la
subcomisién regional del centro del pais.

Medir el nimero de estrategias implementadas
Definicién dentro de la subcomisién regional del centro del pais
para fortalecer las politicas de poblacion

PEIDSRCP= (EE/EP) * 100

EE= estrategias de elaboradas.

EP= estrategias de programadas.

Nombre del indicador

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Frecuencia de Medicion Trimestral

Sentido del Indicador Ascendente

Preguntas \ Respuesta Si/No, Justificacion

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le | Si
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.
Definicion

Debe describir con precision qué se pretende Si
medir del objetivo al que esta asociado.
Método de Célculo

Se refiere a la formula o expresion algebraica

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 2.4

Nombre del indicador

Porcentaje de material
informacién de los consejos
poblacién.

impreso elaborado con
municipales de

Definicion

Medir la cantidad de impresos elaborados con
informacion de los consejos municipales de
poblacién para dar a conocer de la politica de
poblacién

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

PMIEIC = (NIE/NIP)*100

NIE= nimero de impresos elaborado s.
NIP= nimero de impresos programados.

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

\ Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si

Método de Calculo

Se refiere a la férmula o expresion algebraica
definida de manera adecuada en sus variables
y de fécil comprension.

Si

Unidad de medida del resultado
Determinada por el tipo de operacion
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Si

Frecuencia de medicién
Se refiere a la periodicidad mediante la cual
es posible tener la informacion o la evidencia

Si

Sentido

Hace referencia a la direccion que debe tener

el comportamiento del indicador para
identificar cuando su desempefio es positi  vo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente

Si




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 2.5

Nombre del indicador

Porcentaje de estrategias para fortalecer las buenas
practicas realizadas.

Definicion

Medir el nimero de estrategias realizadas para
fortalecer las buenas practicas

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

PEFBPR = (ER / EP) * 100

ER= estrategias realizadas.
EP= estrategias programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

Preguntas

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.

\ Respuesta Si/No, Justificacion

Si

Definicion
Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.

Si, se sugiere mejorar la definicion, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador

Método de Célculo
Se refiere a la férmula o expresion algebraica

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace ref erencia a la direccién que debe tener

el comportamiento del indicador para Si

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente




Matriz de Indicadores para Resultados: Inversién para el Fortalecimiento
de la Gobernabilidad Democratica y Gobernanza

Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador Componente 1

Porcentaje de estrategias implementadas para la
atencion a grupos vulnerables.

Medir el nimero de estrategias implementadas para
la atencion a grupos vulnerables
PAIAGV=(ER/EP)*100

ER= estrategias realizadas.

EP= estrategias programadas.

Nombre del indicador

Definicion

Método de Calculo
(Férmula y Variables)

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Frecuencia de Medicion Trimestral
Sentido del Indicador Ascendente

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le Si
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.
Definicion

Debe describir con precision qué se pretende
medir del objetivo al que esta asociado.
Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expresion algebraica

Si, se sugiere mejorar la definicion, esta debe ayudar
a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direcciéon que debe tener

el comportamiento del indicador para Si

identificar cuando su desempefio  es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente




Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador Actividad 1.1

Porcentaje de acciones realizadas del plan de trabajo
del programa estatal de cooperacion.

Medir el niUmero de acciones realizadas del plan de
trabajo como implementacién de programas para
grupos vulnerables, capacitaciones elaboracion de
materiales didacticos, difusion de campafias de
comunicacion, entre otras para la atencién de los
grupos vulnerables

PARPTPEC = (AR / AP) * 100

AR= acciones realizadas.

AP= acciones programadas.

Nombre del indicador

Definicion

Método de Célculo
(Férmula y Variables)

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Frecuencia de Medicion Trimestral

Sentido del Indicador Ascendente

Preguntas \ Respuesta Si/No, Justificacion

Nombre del indicador

Este debera de guardar congruencia con el
resumen narrativo del nivel en la MIR que le | Si
corresponda, se conforma de una medida
aritmética, un complemento y un verbo.
Definicion

Debe describir con precision qué se pretende Si
medir del objetivo al que esta asociado.
Método de Célculo

Se refiere a la férmula o expres i6n algebraica

definida de manera adecuada en sus variables Si
y de fécil comprension.

Unidad de medida del resultado

Determinada por el tipo de operacion Si
aritmética utilizada en el nombre y formula del
indicador

Frecuencia de medicién

Se refiere a la periodicidad mediante la cual Si
es posible tener la informacion o la evidencia
Sentido

Hace referencia a la direccion que debe tener

el comportamiento del indicador para Si

identificar cuando su desempefio es positivo
0 negativo. Puede tener un sentido
descendente o ascendente




2. ¢Los indicadores de desempefio del programa presupuestario cumplen con los
criterios de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL? 3

Respuesta General: SI/NO

Simenos del 70% del total de los Indicadores de  Desempefio de los Pp, cuentan
con todos los criterios de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL
(CREMAA), la respuesta sera “NO” y su escala de valoracion cuantitativa sera de
“0” y el criterio sera: “Los Indicadores de Desempefio de los Programas
Presupuestarios no cuentan con los criterios de valoracion de indicadores
emitidos por el CONEVAL".

Si el 70% o mas de los Indicadores de Desempefio de los Pp cuentan con los
criterios de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL, la respuesta
serd “Sl” y se deberd de seleccionar una ponderacion cuantitativa entre las
escalas y su respectivo criterio con base en las caracteristicas descritas en el
cuadro siguiente:

1 Entre el 70% y 79.99% de los Indicadores de Desempefio de los Pp  cuentan todos los criterios
de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL

2 Entre el 80% y 89.99% de los Indicadores de Desempefio de los Pp cuentan todos los criterios
de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL

3 Entre el 90% y 99.99% de los Indicadores de Desemperio de los Pp cuentan todos los criterios
de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL

4 El 100% de los Indicadores de Desempefio de los Pp cuentan con todos los criterios de
valoracion de indicadores emitidos por el C  ONEVAL

Consideraciones particulares:
Para valorar esta pregunta se debe presentar un cuadro mediante el cual, la
UTED plasme la valoracion de todos los Indicadores de Desempefio, bajo los
criterios de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL.
Respuestas

i Binaria: No

U Escala: 0

3 Manual para el disefio y la construccion de indicadoregaginas 59- 63. CONEVAL.
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%?200oficialessMANUAL_PARA_EL _
DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf



U Criterio correspondiente: Los Indicadores de Desempefio de los Programas
Presupuestarios no cuentan con los criterios de valoracion de indicadores
emitidos por el CONEVAL.

U Descripcién y fundamento de la respuesta referenciando la fuente:

Derivado del andlisis realizado al total de indicadores (fin, proposito,
componentes y actividades de acuerdo a los términos de referencia)
contenidos en las matrices de indicadores para r esultados de los programas
presupuestarios de: Poblacién Dinamica y Demografica e Inversion para el
Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democratica y Gobernanza, se concluye
qgue ningun indicador cumple con los criterios CREMAA (claro, relevante,
econdémico , monitoreable, adecuado y aporte marginal, para este ultimo
criterio se considera como no aplica dada la naturaleza de la construccion de
las matrices de indicadores para resultados en el  Estado de Hidalgo).

i Con base al Manual para el disefio y construcc i6n de indicadores, emitido por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social, se realiza el siguiente analisis de los
indicadores de desempefio de los programas presupuestarios a cago del
Consejo Estatal de Poblacion (COESPO ).

Programa presupuestario: Poblacion Dindmica y Demografica

Datos del indicador \ Criterios CREMAA Si/No

Aporte

Nombre Claro | Relevante Econdémico Monitoreable Adecuado .
Marginal

Nivel del
Indicador

Porcentaje de
acciones
concretadas
para el avance
en el programa Si Si Si No Si N/A
de trabajo en
materia de
politica de
poblacién.

Fin

Los medios de verificacion, no dan cuentad e su periodicidad, area que los genera, su ubicacion
y el nombre preciso del documento.

Observaciones




<]
©
(]
0
2 - : Aporte
— Nombre Claro | Relevante | Econdmico Monitoreable Adecuado P .
@ Marginal
©
©
=
zZ
Porcentaje de
instancias de
planeacién y
o .
= municipios
'8 | incorporados en No Si Si No No N/A
(@] . ..
T la coordinacién
interinstitucional
yenla
transversalidad.
Existen dudas sobre lo que se pretende medir en el indicador.
)
S Los medios de verificaciébn no describen su periodicidad, area que los genera, su ubicacion y el
'S | nombre preciso del documento.
5
2 | Elindicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desempefio del programa
O |y la informacién que proporciona el indicador no es relevante y apropiada para describir los
logros del programa en un cierto pe riodo.
S
o
e]
(]
O
2 - . Aporte
£ Nombre Claro | Relevante | Economico Monitoreable Adecuado P .
o Marginal
©
©
=
zZ
Porcentaje de
° estrategias
2 .
s implementadas
S para el Si Si Si No NO N/A
g | fortalecimiento
8 de la cultura
demogréfica.
« | Elindicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto  al desempefio del programa
() . .. . . . . .
S |y la informacién que proporciona el indicador no es relevante y apropiada para describir los
'S | logros del programa en un cierto periodo.
5
2 | Los medios de verificacion no se encuent ran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
o

area que los genera, su ubicacion y el nombre preciso del documento.




<]
©
o
Q
2 - . Aporte
= Nombre Claro | Relevante | Econdémico Monitoreable Adecuado P .
3 Marginal
©
©
=
pd
H .
- Porcentaje de
e]
rogramas de . . . .
s prog . Si Si Si No Si N/A
= radio
b transmitidos.
7]
()
5
'g Los medios de verificacién no dan cuenta d su periodicidad, area que los genera, su ubicacién
% y el nombre preciso del documento.
a
(@)
<]
©
o
QO
2 - . Aporte
= Nombre Claro | Relevante | Econémico Monitoreable Adecuado P .
D Marginal
©
©
=
pd
N .
- Porcentaje de
T letin . . . .
g |  boletines si si si No si N/A
= informativos
g distribuidos.

Observaciones

Los medios de verificacién no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicaciéony el nombre preciso del documento.




y el nombre preciso del documen to.

5]
©
[
Q
=2 _ . Aporte
= Nombre Claro | Relevante | Econémico Monitoreable Adecuado .
3 Marginal
©
©
=
zZ
Porcentaje de
o™ . .
- indicadores
5 . .
sociodemograficos . . . .

g | Soclodemogralico Si Si Si No Si N/A
S | difundidos a través
= .
2 de las tecnologias

de informacion.
0
(O]
&
'g Los medios de verificacion no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
g area que los genera, su ubicacién y el nombre preciso del documento.
A
O
S
o
©
o
O
2 - . Aporte
£ Nombre Claro | Relevante | Economico Monitoreable Adecuado P .
D Marginal
©
©
=
zZ
< Porcentaje de
3 estrategias
S | elaboradas para Si No Si No NO N/A
% el "Dia Mundial
< | de la Poblacion”.
«» | Elindicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desempefio del programa
(] . ., . . . . L
S |y la informacion que proporciona el indicador no es relevante y apropiada para describir los
'S | logros del programa en un cierto periodo.
5
2 | Los medios de verificacion no dan cuenta d su periodicidad, area que los genera, su ubicacion
(@]




S
©
IS
2
2 - : Aporte
= Nombre Claro | Relevante | Economico Monitoreable Adecuado P .
) Marginal
©
[0
=
p4
Le]
- Tasa de
Al L
variacion del .

g No No Si No No N/A
= concurso de
(8]
2 dibujo.

Existen dudas sobre lo que se pretende medir en el indicador.

Los elementos mas importantes del indicador no estan  directamente relacionados con algun
«» | aspecto fundamental del objetivo
'S | Existen dudas sobre lo que se pretende medir, dado que no se encuentra consistencia entre el
g nombre del indicador y sus variables.
(%]
Keo)
O | Elindicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desempefio del programa

y la informacién que proporciona el indicador no es relevante y apropiada para describir los

logros del programa en un cierto periodo.
]
©
IS
Q
2 _ . Aporte
= Nombre Claro | Relevante | Econdmico Monitoreable Adecuado .
3 Marginal
©
©
=
z

Porcentaje de
g actividades
‘ac‘J implementadas
g para la Si No Si No NO N/A
g | descentralizacion
8 estatal y
municipal

Los elementos mas importantes del indicador no estan  directamente relacionados con algun

aspecto fundamental del objetivo
.g El indicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desempefio del programa
g y la informacién que proporciona el indicador no es r  elevante y apropiada para describir los
§ logros del programa en un cierto periodo.
O

Los medios de verificacion no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicacién y el nombre preciso del documento.




Nivel del Indicador

Nombre

Claro

Relevante

Econdémico

Monitoreable

Adecuado

Aporte
Marginal

Actividad 2.1

Porcentaje de
servidores
publicos
estatales y
municipales
capacitados en
politica de
poblacién.

Si

Si

Si

No

Si

N/A

Observaciones

Los medios de verificacibn no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicacion y el nombre preciso del documento.

Nivel del Indicador

Nombre

Claro

Relevante

Econémico

Monitoreable

Adecuado

Aporte
Marginal

Actividad 2.2

Porcentaje de
visitas de
seguimiento y
evaluacién
realizadas.

Si

Si

Si

No

Si

N/A

Observaciones

Los medios de verificacion no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicacion y el nombre preciso del documento.




S
o
©
(]
O
2 P . Aporte
= Nombre Claro | Relevante | Economico Monitoreable Adecuado .
3 Marginal
©
©
=
z
Porcentaje de
™ estrategias
3 implementadas
3 dentro de la Si No Si No NO N/A
% subcomision
< regional del
centro del pais.
Los elementos mas importantes del indicador no estan  directamente relacionados con algun
aspecto fundamental del objetivo
2
2 El indicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desempefio del programa
g y la informacién que proporciona el indicador no es relevante y apropiada para describir los
§ logros del programa en un cierto periodo.
O . s . . . . ..
Los medios de verificacion no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicacion y el nombre preciso del documento.
S
ie]
IS
O
©
c - . Aporte
— Nombre Claro | Relevante | Econémico Monitoreable Adecuado P .
[} Marginal
©
¥o)
=
z
Porcentaje de
< | material impreso
3 elaborado con
3 informacion de Si Si Si No Si N/A
% los consejos
< municipales de
poblacion.

Observaciones

Los medios de verificacion no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicacion y el nombre preciso del documento.




S
©
IS
Q
2 - : Aporte
— Nombre Claro | Relevante | Econdmico Monitoreable Adecuado P .
I Marginal
©
©
=
4
o Porcentaje de
o~ | estrategias para
b= fortalecer las . .
g Si No Si No NO N/A
S buenas
g practicas
realizadas.
Los elementos mas importantes del indicador no estan  directamente relacionados con algun
aspecto fundamental del objetivo
2 El indicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desempefio del programa
g y la informacion que proporciona el indicador no es relevante y apropiada para describir los
§ logros del programa en un cierto periodo.
O - - . .- .
Los medios de verificacién no se encuentra n bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area gque los genera, su ubicacion y el nombre preciso del documento.
U Losindicadores de desempefio que el COESPO incluye en la matriz de indicadores para

resultados de Poblacion Dindmica y Demografica no cuentan con todos los criterios de
valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL.

Programa presupuestario: Inversion para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democrética y

Gobernanza
Datos del indicador \ Criterios CREMAA Si/No
o]
©
(]
o
"E Aporte
= Nombre Claro | Relevante Econdémico Monitoreable Adecuado .
D Marginal
©
©
=
Z
- Porcentaje de
‘GE) estrategias
) implemen . .
5 impleme tad_a}s Si No Si No NO N/A
o | paralaatencion
E a grupos
(&}

vulnerables.




Los elementos mas importantes del indicador no estan  directamente relacionados con algin
aspecto fundamental del objetivo

[%)]
(O]
c - - - _ ~
.g El indicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desemperio del programa
8 | y la informacion que proporciona el indicador no es r  elevante y apropiada para describir los
ﬁ logros del programa en un cierto periodo.
o . s . . . . ..
Los medios de verificacién no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicacion y el nombre preciso del documento.
S
o
©
(]
Q0
2 P . Aporte
= Nombre Claro | Relevante Econdémico Monitoreable Adecuado .
[} Marginal
©
)
=
zZ
Porcentaje de
— acciones
— .
- realizadas del
) . . .
e plan de trabajo Si No Si No NO N/A
>
5 del programa
< estatal de
cooperacion.
Los elementos mas importantes del indicador no estdn  directamente relacionados con algun
aspecto fundamental del objetivo
2 El indicador no da una base suficiente para emitir un juicio respecto al desemperio del programa
g€ | y la informacion que proporciona el indicador no es r  elevante y apropiada para describir los
é logros del programa en un cierto periodo.
O

Los medios de verificacién no se encuentran bien construidos, no dan cuenta d su periodicidad,
area que los genera, su ubicacién y e | nombre preciso del documento.




3. ¢Los resultados reportados de los ID cuentan con elementos suficientes para ser
considerados como insumos factibles a considerarse para la presupuestacion y
autorizacion de recursos?

a) Las metas programadas y alcanzadas corresponden al método de calculo que se
encuentra en la ficha técnica del ID.

b) Se describen las variables del método de calculo en la ficha técnica del ID.

¢) Los indicadores cuentan con linea base.

d) El avance reportado es consistente con las metas programadas.

e) Se identifica el res ultado obtenido y asociado al objetivo del ID.

Respuesta General: SI/NO

Si los resultados reportados de los ID cuentan con 1 elemento 0 menos para ser considerados
como insumos factibles a considerarse para la presupuestacién y autorizacién de recursos, se
considerara informacion inexistente y por tanto la respuesta serda “NQO”, su escala de valoracién
cuantitativa serd “0” vy el criterio sera: “Los resultados reportados de los ID no cuentan con
elementos suficientes para ser considerados como insumos facti  bles a considerarse para la
presupuestacion y autorizacion de recursos”.

Si el Pp cuenta con informacidn suficiente para responder la pregunta, la respuesta sera “Sl” y
se debera de seleccionar una ponderacion cuantitativa entre las escalas y su respecti VO criterio
con base en las caracteristicas descritas en el cuadro siguiente:

Escala \ Criterio

1 Los resultados reportados de los ID cuentan con 2 elementos suficientes para ser
considerados como insumos factibles a considerarse para la presupuestacion y autorizacion
de recursos

2 Los resultados reportados de los ID cuentan con 3 elementos suficientes para ser

considerados como insumos factibles a considerarse para la presupuestacion y autorizacion

de recursos

3 Los resultados reportados de los ID cuent an con 4 elementos suficientes para ser
considerados como insumos factibles a considerarse para la presupuestacion y autorizacion

de recursos

4 Los resultados reportados de los ID cuentan con 5 elementos suficientes para ser
considerados como insumos fact ibles a considerarse para la presupuestacion y autorizacién
de recursos

Consideraciones particulares:

Para valorar esta pregunta, se deben tomar en cuenta los datos de la ficha técnica del ID tales
como: linea base, unidad de medida de la meta, método  de célculo, variables del método de
calculo, meta programada y meta alcanzada al final del ejercicio fiscal 2019.

En la respuesta se deben incluir un analisis detallado de los elementos antes mencionados, asi
como graficas sobre la evolucion de las metas  alcanzadas con respecto de las programadas

por cada indicador de la MIR de los Pp.

Para la elaboracion de los analisis se debera considerar el total de los ID de los PP.



Se espera contar con la identificacién de areas de mejora asi como de propuestas d e solucion
para atenderlas por cada ID.

Respuestas:
U Binaria: Si
U0 Escala: 3
0 Los resultados reportados de los ID cuentan con 4 elementos suficientes para ser
considerados como insumos factibles a considerarse para la presupuestacion y

autorizacion de recursos.

0 Descripcion y fundamento de la respuesta referenciando la fuente:

El Consejo Estatal de Poblacién en Hidalgo (COESPO) durante el ejercicio fiscal 2019 registro
programacion y avance de metas de indicadores de desempefio en dos Programas
Presupuestarios conforme al siguiente cuadro:

Programa presupuestario .Nu.mero de

indicadores
Fin 1
Poblacién dindmica y demogréafica Proposito 1
Componente 2
Actividad 10
Inversion para el fortalecimiento de la gobernabilidad democratica Componente 1
y gobernanza Actividad 1

Del total de los indicadores revisados al COESPO y de conformidad con los reactivos aplicables
a esta pregunta, se obtiene el siguiente resumen:

Numero de Numero de
Programa indicadores indicadores que R
; - Justificacion
presupuestario sujetos de presentan
revision inconsistencias

Poblacion
dindmica y 14 0
demogréfica.

El indicador de nivel actividad llamado
“porcentaje de acciones realizadas del plan
de trabajo del programa estatal de

Inversion para el
fortalecimiento

de la o . .
gobemabilidad 2 1 cooperacion”, carece de Linea base, razon
democratica por la cual no se considera que todos los

y indicadores programados y reportados por
gobernanza

el COESPO cumplan con este elemento.

El detalle de la revision por cada indicador del COESPO se describe a continuacion:



Matriz de Indicadores para Resultados: Poblacién Dinamica y Demaografica

Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador

Fin

Nombre del indicador

Porcentaje de acciones concretadas para el
avance en el programa de trabajo en materia de
politica de poblacion.

Férmula

PAIAPTMPP = (NACPTCEP/TADPTCEP)*100

Variables de la féormula

NACPTCEP= numero de acciones concretadas
del progr ama de trabajo del consejo estatal de
poblacién.

TADPTCEP= total de acciones definidas en el

programa de trabajo del consejo estatal
poblacién.
Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 20
Meta anual alcanzada 20
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 18
Unidad de medida de la meta absoluta programada Acciones
Meta absoluta anual programada 18
Meta absoluta anual alcanzada 18
Porcentaje alca nzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se
encuentra en la ficha técnica del indicador de
desempefio.
Se describen las variables del método de célculo en Si
la ficha técnica del indicador de desempefio.
El indicador cuenta con linea base. Si
El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.
Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Fin
Porcentaje de acciones concretadas para el avance en el
programa de trabajo en materia de politica de poblacién.

Meta programada

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

20 20

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Propésito

Nombre del indicador

Porcentaje de instancias de planeacion y
municipios incorporados en la coordinacion
interinstitucional y en la__transversalidad.

Férmula

PIPMICT= (IMI/IMT)*100

Variables de la féormula

IMI= instancias y municipios incorporados.
IMT= instancias y municipios totales.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 18.28
Meta anual alcanzada 18.28
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 7

Unidad de medida de la meta absoluta programada Instancias y Municipios
Meta absoluta anual programada 93

Meta absoluta anual alcanzada 93
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Propdsito

Porcentaje de instancias de

planeacién y municipios

incorporados en la coordinacion interinstitucional y en la
transversalidad.

Meta programada

18.28 18.28

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Componente 1

Nombre del indicador

Porcentaje de estrategias implementadas para el
fortalecimiento de la cultura  demografica.

Férmula

PEI = (EI/EP)*100

Variables de la féormula

El= Estrategias implementadas.
EP= Estrategias programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Estrategias
Meta absoluta anual programada 15

Meta absoluta anual alcanzada 15
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Compon

ente 1

Porcentaje de estrategias implementadas para el
fortalecimiento de la cultura demografica.

Meta programada

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

15 15

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 1.1

Nombre del indicador

Porcentaje de programas de radio transmitidos.

Férmula

PPRT = (PT/PP)*100

Variables de la féormula

PT= Programas transmitidos.
PP= Programas programados.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Programas de radio
Meta absoluta anual programada 52

Meta absoluta anual alcanzada 52
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del m étodo de calculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de  desempefio.

Actividal
Porcentaje de programas

Meta programada

Meta del Indicador (%)

dil.1
de radio transmitidos.

Meta alcanzada

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador Actividad 1.2

Nombre del indicador Porcentaje de boletines informativos
distribuidos.

Férmula PBID = (BD/BE)*100

Variables de la formula BD= Boletines distribuidos.
BE=Boletines elaborados.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100

Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100

Semaforo de la meta del indicador Verde

Linea base 100

Unidad de medida de la meta absoluta programada Boletines

Meta absoluta anual programada 49

Meta absoluta anual alcanzada 49

Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100

Seméforo de la meta absoluta Verde

Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion

La meta programada en términos absolutos Si

corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

Elindicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si

programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Activida

d1l.2

Porcentaje de boletines informativos distribuidos.

Meta programada

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 1.3

Nombre del indicador

Porcentaje de indicadores sociodemograficos
difundidos a través de las tecnologias de
informacién.

Férmula

PISDTTI = (NISD/NISE)*100

Variables de la féormula

NISD= numero de indicadores
sociodemograficos difu ndidos.

NISE= ndamero de indicadores
sociodemograficos elaborados.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100

Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100

Semaforo de la meta del indicador Verde

Linea base 100

Unidad de medida de la meta absoluta programada Indicadores

Meta absoluta anual programada 396

Meta absoluta anual alcanzada 396

Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100

Seméforo de la meta absoluta Verde

Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion

La meta programada en términos absolutos Si

corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del m étodo de calculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si

programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de  desempefio.

Activida

d1l.3

Porcentaje de indicadores sociodemograficos difundidos a
través de las tecnologias de informacion.

Meta programada

100 100

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 1.4

Nombre del indicador

Porcentaje de estrategias elaboradas para el "Dia
Mundial de la Poblacion".

Férmula

PEEDMP = (NEE/NEP)*100

Variables de la féormula

NEE= nimero de estrategias elaboradas.
NEP= nimero de estrategias
Elaboradas programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100
Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Acciones
Meta absoluta anual programada 1

Meta absoluta anual alcanzada 1
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de dese mpefio.

Activida

d1.4

Porcentaje de estrategias elaboradas para el "Dia Mundial de la

Poblac

Meta programada

Meta del Indicador (%)

ion".

Meta alcanzada

1 1

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 1.5

Nombre del indicador

Tasa de variacion del concurso de dibujo.

Férmula

TVCD=((NDRAC/NDRAA}1)*100

Variables de la féormula

NDRAC= numero de dibujos recibidos en el afio
en curso.

NDRAA= numero de dibujos recibidos en el afio
anterior inmediato.

Unidad de medida de la meta del indicador Tasa
Meta anual programada 50
Meta anual alcanzada 76
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 152
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Dibujos
Meta absoluta anual programada 500
Meta absoluta anual alcanzada 760
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 152
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de
desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Actividad 1.5
Tasa de variacion del concurso de dibujo.

Meta programada

50 76

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Componente 2

Nombre del indicador

Porcentaje de actividades implementadas para la
descentralizacién estatal y municipal.

Férmula

PAR= (AR/AP) * 100

Variables de la féormula

AR= actividades realizadas.
AP= actividades programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Actividades
Meta absoluta anual programada 5

Meta absoluta anual alcanzada 5
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Compon

ente 2

Porcentaje de actividades implementadas para la
descentralizacién estatal y municipal.

Meta programada

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

5 5

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador Actividad 2.1

Nombre del indicador Porcentaje de servidores publicos estatales y
municipales capacitados en politica de
poblacién.

Férmula PSPEMCPP = (NSPAC/NSPCC) * 100

Variables de la formula NSPAC= numero de servidores publicos
asistentes a las capacitaciones.
NSPCC= numero de servidores publicos
convocados a las capacitaciones.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100

Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100

Semaforo de la meta del indicador Verde

Linea base 100

Unidad de medida de la meta absoluta programada Servidores Publicos Capacitados

Meta absoluta anual programada 200

Meta absoluta anual alcanzada 200

Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100

Seméforo de la meta absoluta Verde

Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion

La meta programada en términos absolutos Si

corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicado r de desempeiio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si

programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Activida

d21

Porcentaje de servidores publicos estatales y municipales
capacitados en polit

Meta programada

100 100

Meta del Indicador (%)

ica de poblacion.

Meta alcanzada

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador Actividad 2.2

Nombre del indicador Porcentaje de visitas de seguimiento y
evaluacion realizadas.

Férmula PVR = (VSER/VSEP) * 100

Variables de la férmula VSER= visitas de seguimiento y evaluacion
realizadas.
VSEP= visitas de seguimiento y evaluacion
programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100

Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100

Semaforo de la meta del indicador Verde

Linea base 100

Unidad de medida de la meta absoluta programada Visitas

Meta absoluta anual programada 300

Meta absoluta anual alcanzada 300

Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100

Semaforo de la meta absoluta Verde

La meta programada en términos absolutos Si

corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicado r de desempeiio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si

programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Actividad 2.2
Porcentaje de visitas de seguimiento y evaluacion realizadas.

Meta programada Meta alcanzada

100 100

Meta del Indicador (%) Meta Absoluta




Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador

Actividad 2.3

Nombre del indicador

Porcentaje de estrategias implementadas dentro
de la subcomisién regional del centro del pais.

Férmula

PEIDSRCP= (EE/EP) * 100

Variables de la féormula

EE= estrategias de elaboradas.
EP= estrategias de programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Estrategias
Meta absoluta anual programada 1

Meta absoluta anual alcanzada 1
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

Elindicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Activida

d2.3

Porcentaje de estrategias implementadas dentro de la
subcomisién regional del centro del pais.

Meta programada

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

1 1

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 2.4

Nombre del indicador

Porcentaje de material impreso elaborado con
informacién de los consejos municipales de
poblacién.

Férmula

PMIEIC = (NIE/NIP)*100

Variables de la féormula

NIE= nimero de impresos elaborados.
NIP= nimero de i mpresos programados.

objetivo del indicador de desempefio.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Material impreso
Meta absoluta anual programada 1

Meta absoluta anual alcanzada 1
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

Activida

d2.4

Porcentaje de material impreso elaborado con informacion de
los consejos municipales de poblacion.

Meta programada

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

1 1

Meta Absoluta



Resultados del indicador de desemperio

Nivel del indicador

Actividad 2.5

Nombre del indicador

Porcentaje de estrategias para fortalecer las
buenas practicas realizadas.

Férmula

PEFBPR = (ER / EP) * 100

Variables de la féormula

ER= estrategias realizadas.
EP= estrategias programadas.

Unidad de med ida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100
Semaforo de la meta del indicador Verde
Linea base 100
Unidad de medida de la meta absoluta programada Estrategias
Meta absoluta anual programada 1

Meta absoluta anual alcanzada 1
Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100
Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Activida

d25

Porcentaje de estrategias para fortalecer las buenas practicas

realiza

Meta programada

Meta del Indicador (%)

das.

Meta alcanzada

1 1

Meta Absoluta



Matriz de Indicadores para Resultados: Inversién para el Fortalecimiento de la
Gobernabilidad Democrat ica y Gobernanza

Resultados del indicador de desempefio

Nivel del indicador Componente 1

Nombre del indicador Porcentaje de estrategias implementadas para la
atencion a grupos vulnerables.

Formula PAIAGV=(ER/EP)*100

Variables de la formula ER= estrategias realizadas.
EP= estrategias programadas.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje

Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100

Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100

Semaforo de la meta del indicador Verde

Linea base 6

Unidad de medida de la meta absoluta programada Estrategias

Meta absoluta anual programada 13

Meta absoluta anual alcanzada 13

Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100

Semaforo de la meta absoluta Verde

Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion

La meta programada en términos absolutos Si

corresponde al método de calculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

la ficha técnica del indicador de desempefio.

El indicador cuenta con linea base. Si

El avance reportado es consistente con las metas Si

programadas.

Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.

Componente 1
Porcentaje de estrategias implementadas para la atencion a
grupos vulnerables.

Meta programada Meta alcanzada

13 13

Meta del Indicador (%) Meta Absoluta




Resultados del indicador d e desempefio

Nivel del indicador

Actividad 1.1

Nombre del indicador

Porcentaje de acciones realizadas del plan de
trabajo del programa estatal de cooperacion.

Férmula

PARPTPEC = (AR / AP) * 100

Variables de la féormula

AR= acciones realizadas.
AP= acciones programadas.

la ficha técnica del indicador de desempefio.

Unidad de medida de la meta del indicador Porcentaje
Meta anual programada 100

Meta anual alcanzada 100
Porcentaje alcanzado de la meta del indicador 100

Semaéaforo de la meta del indicador Verde

Linea base Sin linea base
Unidad de medida de la meta absoluta programada Convenio
Meta absoluta anual programada 38

Meta absoluta anual alcanzada 38

Porcentaje alcanzado de la meta absoluta 100

Seméforo de la meta absoluta Verde
Preguntas Respuesta Si/No, Justificacion
La meta programada en términos absolutos Si
corresponde al método de célculo que se

encuentra en la ficha técnica del indicador de

desempefio.

Se describen las variables del método de célculo en Si

El indicador cuenta con linea base.

No se expresa linea base.

El avance reportado es consistente con las metas Si
programadas.
Se identifica el resultado obtenido y asociado al Si

objetivo del indicador de desempefio.
Observaciones

Es necesario con forme al manual de monitoreo y
evaluacion, emitido por la Unidad Técnica de
Evaluacién del Desempefio cuando no se cuente
con linea base poner la leyenda de “N/A” 0 “0".

Actividad 1.1
Porcentaje de acciones realizadas del plan de trabajo del
programa estatal de cooperacion.

Meta programada

Meta del Indicador (%)

Meta alcanzada

38 38

Meta Absoluta



Seccidn Il: Evolucion de Cobertura y Presupuesto

4. Los Pp cuentan con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

€) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente c on el disefio del programa.

Silos Pp no cuentan con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo o la estrategia no cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta, se considera informacién inexistente y por lo tanto, la respuesta es “NO”,” y su escala
de valoracidn cuantitativa sera de “0” y el criterio serd: “Los Pp cuentan no con una estrategia
de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo "

Si los Pp cuentan con informacion suf iciente para responder la pregunta, la respuesta serg “Sl”
y se deberd de seleccionar una ponderacion cuantitativa entre las escalas y su respectivo
criterio con base en las caracteristicas descritas en el cuadro siguiente:

Escala \ Criterios

1 La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas.
2 La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.
3 La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.
4 La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

En la respuesta se debe indicar, de manera resumida, la estrategia de cobertura para atender a

la poblacion objetivo y, en su caso, las areas de oportunidad detectadas y/o las car acteristicas
con las que no cuenta la estrategia. Se entendera por mediano plazo, que la vision del plan
abarque la presente Administracion Estatal y largo plazo que trascienda la Administracién
Estatal.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben  ser: diagnésticos, documentos oficiales
y/o MIR.

Respuestas:
U Binaria: Si
U Escala: 2

U La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.

[

Descripcién y fundamento de la respuesta referenciando la fuente:

Con la informacion proporcionada por el  Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo (COESPO),
se pudo identificar que la estrategia de cobertura de ambos programas presupuestarios a cargo
del COESPO cuentan con la definicion de la poblacién objetivo y se espec  ifican metas de



cobertura anual, no asi con un horizonte de mediano y largo plazo ni congruencia con el disefio

de los programas.

Es de resaltar que dicha informacién se encuentra en diferentes instrumentos de planeacion,
conforme a los siguientes cuadros

Programa Presupuestario: Poblacién Dinamica y Demogréfica

Caracteristicas
solicitada en la

Estrategia de
Cobertura

Definicion de la
poblacion objetivo.

Documento de planeacion donde se
ubica la informacion / Apartado

Unicamente se

Ante proyecto de presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal 2019.

Observaciones

define a la
poblacién objetivo como

“Persona”.

Apartado 4.1 de la Ficha de
Informaciéon Baésica del Programa
Presupuestario, que a su letra dice:
“Dependencias gubernamentales

estatales del poder ejecutivo,
legislativo y judicial, delegaciones
federales, ayuntamientos,

”

organizaciones civiles y académicas

No se expresan las caracteristicas
particulares de las dependencias
gue son sujetas de recibir el bien o
servicio por parte del programa
presupuestario.

Metas de cobertura
anual.

Apartado 4.3 de la Ficha de
Informaciéon Baésica del Programa
Presupuestario, en el que se expresan
las cuantificaciones de las poblaciones
(potencial y objetivo), a la letra se
expresa a la poblacion potencial como:
“Dependencias gubernamentales

estatales del poder ejecutivo,
legislativo y judicial, delegaciones
federales, ay untamientos,

organizaciones civiles y académicas”,
y a la poblacién objetivo como:
Instancias de planeacion
gubernamental del poder ejecutivo y

Las metas de cobertura anual no
estan expresadas en un formato
cuanti tativo.

Existe una incongruencia entre la
definicion de la poblacion objetivo
y sus metas o cuantificacion.

Abarca un horizonte de
mediano y largo plazo.

los 84 municipios del Estado de
Hidalgo”.

Apartado 5.3 de la Ficha de
Informacion Baésica del Programa

Presupuestario, donde se solicita se
definan los “Escenarios futuros a
esperar”.

Se encuentra sin
informacion.

requisitar la

Apartado 3.3 “Enfoque Prospectivo:
Escenarios Tendenciales”, dentro del
Programa Institucional de Poblacién.

La informacion en el apartado no
corresponde al Programa
Presupuestario de  Poblacion
Dinamica y Demogréfica.

De igual manera la informacion
contenida no establece horizontes
de mediano y largo plazo.




Es congrue nte con el
disefio del programa.

No

Los 3 apartados anteriores
corresponden a la columna
vertebral del Programa
Presupuestario y al no estar
integrados dentro de una
estrategia de cobertura, se
considera que los elementos
localizados en diferentes

instrumentos de planeacién no son
congruente s con el disefio del
programa.

Programa Presupuestario: Inversién para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad

Caracteristicas
solicitada en la

Estrategia de
Cobertura

Definicién de la
poblacion objetivo.

Democrética y Gobernanza

Documento de planeacion donde se
ubica la informacion / Apartado

Apartado 4.1 de la Ficha de
Informaciéon Baésica del Programa
Presupuestario, que a su letra dice: "2,

Observaciones

No se expresan las caracteristicas
particulares, socioeconémicas y/o
demogréficas de la poblacion
sujeta de rec ibir el bien o servicio

858,359 habitantes del Estado de
Hidalgo”. por pa rte_ del programa
presupuestario.

Apartado 4.3 de la Ficha de

Informacion Baésica del Programa

Presupuestario, en el que se expresan

las cuantificaciones de las poblaciones
Metas de cobertura | (potencial y objetivo), a la letra se | Es correcta la informacion
anual. expresa a la poblacion potencial como: expresada estructuralmente.

“2, 858,359 habitantes del Estado de
Hidalgo.”, v a la poblacion objetivo
como: “615,922 habitantes del Estado
de Hidalgo”.

Abarca un horizonte de
mediano y largo plazo.

Apartado 5.3 de la Ficha de
Informacion Baésica del Programa
Presupuestario, donde se solicita se
definan los “Escenarios futuros a
esperar” y lo que fue capturado por el
COESPO es: “Ampliar la cobertura de
las politicas publicas que atiendan las
probleméaticas de la Poblacion
Hidalguense a través de la canalizacion
y  cooperacion, privilegiando la
tolerancia y el dialogo con apego a
derechos humanos y perspectiva de
género”.

No se expresan escenarios a
mediano y largo plazo.




Se expresa una vision a mediano y
corto plazo, aunque es de resaltar
gque se sabe que este PEC
corresponde al componente que el

Programa Estatal de Cooperacién PEC
2019 - 2024, apartado VI Vision 2024 y

Vision 2030. .

COESPO incluyo en el programa
presupuestario de inversion.
Los 3 apartados anteriores
corresponden a la columna
vertebral del Programa
Presupuestario y al no estar
integrados  dentro de una

Es congruente con el .

- No estrategia de cobertura, se

disefio del programa. .
considera que los elementos
localizados en diferentes

instrumentos de planeacién no son
congruentes con el disefio del
programa.

Es necesario mencionar que los elementos antes mencionados corresponden al Programa
Presupuestario de Inversion para el Fortalecimiento de | a Gobernabilidad Democratica y
Gobernanza en el que intervienen mas de una Unidad Presupuestal, por lo que no es posible
definir que la informacion sea exclusiva del COESPO.

Se necesitaria contar con la informacién desagregada por cada componente y por ¢ ada Unidad
Presupuestal dado que el dicho Programa Presupuestario para que de manera puntual se

definieran y cuantificaran las poblaciones.

5. ¢Los Pp cuentan con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar
con éstos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se debe describir, de manera resumida, la metodologia de focalizacién y las
fuentes de informacion.

De igual manera se espera contar con un andlisis detallado y fundamentado del mecanismo,
identificando &reas de oportunidad y sugerencias  para su atencién.

Respuesta:
Con la informacion proporcionada por el  Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo (COESPO),
se pudo identificar la informacion solicitada en diferentes instrumentos de planeacion,

conforme lo siguiente:

Programa Presupuestar io: Poblacién Dindmica y Demogréfica

Dentro de la Ficha de Informacién Basica del Programa Presupuestario (F4) en su Apartado 4.5
denominado “Describe cédmo se definid, caracterizd y cuantificd a la poblacion potencial y
objetivo”, el COESPO proporciona la siguiente respuesta: “Con base en las labores realizadas



como Secretaria Técnica del Consejo Estatal de Poblacién y de las dependencias que
conforman este Consejo asi como el total de municipios del Estado de Hidalgo”.

La respuesta no cumple con lo solic itado, debido a que el mecanismo antes referido, debe dar
cuenta de las fuentes, procesos o0 acciones mediante las cuales se logré identificar a la
poblacién.

Programa Presupuestario: Inversién para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democréatica y Gob ernanza

Dentro de la Ficha de Informacién Basica del Programa Presupuestario (F4) en su Apartado 4.5
denominado “Describe como se definid, caracterizd y cuantificod a la poblacion potencial y
objetivo”, el COESPO proporciona la siguiente respuesta: “La Poblacién Potencial
corresponde a la Poblacibn Total del Estado de Hidalgo y la Poblacién Objetivo
corresponde a el nimero de beneficiarios que cada Programa Presupuestario tiene
programado”.

La respuesta no cumple con lo solicitado, debido a que el mecan  ismo antes referido, debe dar
cuenta de las fuentes, procesos o acciones mediante las cuales se logré identificar a la
poblacién.

Por otro lado en el Programa Estatal de Cooperacion (PEC) 2019 - 2024 acordado entre el Estado
Libre y Soberano de Hidalgo y el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas, en sus paginas
29y 30 se describe la Cobertura Geogréafica y Poblacion Beneficiaria a través del PEC asi como
los criterios para la seleccién de municipios susceptibles de los bienes y servicios a través de

él.

Derivado de la entrevista con personal del COESPO se identifica que el PEC esta relacionado
directamente con la actividad denominada “Porcentaje de acciones realizadas del plan de
trabajo del programa estatal de cooperacidn”, dentro del Programa Presupuestario de Inversion
para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democratica y Gobernanza, por lo que no se
considera estos criterios den cuenta de un mecanismo para la identificacion de la poblacion
objetivo del programa presupuestario en su total idad, no obstante es necesario puntualizar que
dentro de dicho Programa Presupuestario se identifican acciones realizadas por otras Unidades
Presupuestales independientes al COESPO.
6. A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién obje tivo y la poblacion
atendida, ¢.cual ha sido la cobertura de los Pp?

No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se debe analizar la evolucion de la poblacion atendida y su convergencia con la
poblacién potencial, es decir, si los Pp han logrado a tender a toda la poblacién objetivo.
También, debe responder que resultados, en términos de cobertura, se pueden observar e
identificar areas de oportunidad en las definiciones, cuantificaciones y focalizacion.

Las fuentes de informacion minimas a utiliza r deben ser Reglas de Operacién o documentos
normativos, manuales de procedimientos, padron de beneficiarios, normatividad interna
aplicable al desarrollo de sistemas de informacién, bases de  datos y/o sistemas informatico.



Respuesta:
Con la informaciéon proporcionada por el Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo (COESPO),
se pudo identificar la informacién solicitada en diferentes instrumentos de planeacion,

conforme lo siguiente:

Programa Presupuestario: Poblacién Dinamica y Demogréfica

El programa presupuestario carece de Reglas de Operacion, manual de procedimientos,
padrén de beneficiarios 0 un sistema informatico que dé cuenta de la poblacién o regiones
atendidas.

Como instrumento de planeacion se cuenta con la  Ficha de Informacion Basica del Programa
Presupuestario (F4) en el que se puede identificar la informacién necesaria para poder definir
su cobertura, esta quedaria de la siguiente manera:

U  Poblacion potencial:

Apartado 4.1 denominado “Identificacion y caracterizaciéon de la poblacién potencial”, se
establece que ser4: dependencias gubernamentales estatales del poder ejecutivo, legislativo y
judicial, delegaciones federales, ayuntamientos, organizaciones civiles y académicas.

Apartado 4.3 denominado “cuantificacion de las poblaciones”, el COESPO proporciona la
siguiente cuantificacién de poblacion potencial: Dependencias gubernamentales estatales del
poder ejecutivo, legislativo y judicial, delegaciones federales, ayuntamientos, organizaciones
civiles y académicas.

Derivad o de lo anterior, la poblacion potencial para el ejercicio fiscal 2019 como cobertura de
define como el total de la poblacion del  Estado de Hidalgo: 3 , 032, 650 personas que habitan
el Estado de Hidalgo en 84 municipios para inicios del 2019.

U Poblacion o bjetivo:

Apartado 4.2 denominado “Identificacion y caracterizacidn de la poblacion objetivo”, se
establece que ser&: Instancias de planeacién gubernamental del poder ejecutivo y los 84
municipios del Estado de Hidalgo.

Apartado 4.3 denominado “cuantificacion de las poblaciones”, el COESPO proporciona la
siguiente cuantificacion de poblacion objetivo: Instancias de planeacién gubernamental del
poder ejecutivo y los 84 municipios del Estado de Hidalgo.

Derivado de lo anterior, la poblacién objetivo para e | ejercicio fiscal 2019 como cobertura de
define como el total de la poblacién del  Estado de Hidalgo: 3 , 032, 650 personas que habitan

el Estado de Hidalgo en 84 municipios para inicios del 2019.

U Poblaciéon atendida:



Apartado 4.3 denominado “cuantificacion de las poblaciones”, el COESPO proporciona la
siguiente cuantificacion de poblacion atendida: 9 Secretarias del Gobierno Estatal y los 84
Municipios del Estado de Hidalgo.

Derivado de lo anterior, la poblacion aten dida para el ejercicio fiscal 2019 como cobertura de
define como el total de la poblacion del  Estado de Hidalgo: 3 , 032, 650 personas que habitan
el Estado de Hidalgo en 84 municipios para inicios del 2019.

Las cuantificaciones de las poblaciones se real izaron tomando como fuente lo publicado por el
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO) *

Por parte del COESPO se proporcionan listas de asistencia en formato PDF lo que dificulta su
andlisis ademas de no ser documentos de caracter oficial, por lo que se tom 6 como evidencia
lo establecido en el F4 y se concluye que el programa presupuestario logra atender a toda la
poblacion definida como objetivo.

L
Poblacion
potencial
Poblacion
elHEE 3, 032, 650 personas que
habitan el estado de Hidalgo
en 84 municipios para el
ejercicio fiscal 2019
Poblacion
atendida
—

Programa Presupuestario: Inversién para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democrética y Gobernanza

El programa presupuestario carece de reglas de operacion, manual de procedimientos, padrén
de beneficiarios 0 un sistema informético que dé cuenta de la poblacion o regiones atendidas.

4 Consejo Estatal de PoblaciénProyecciones de Polaciones por Entidad Federativa a inicio de afio de
1970-20150.

https://datos .gob.mx/busca/dataset/proyeccionesde-la-poblacion-de-mexico-y-de-las-entidades-
federativas-2016-2050/resource/ebd3c8a3-93af-4067-a665-2b006db57f4f


https://datos.gob.mx/busca/dataset/proyecciones-de-la-poblacion-de-mexico-y-de-las-entidades-federativas-2016-2050/resource/ebd3c8a3-93af-4067-a665-2b006db57f4f
https://datos.gob.mx/busca/dataset/proyecciones-de-la-poblacion-de-mexico-y-de-las-entidades-federativas-2016-2050/resource/ebd3c8a3-93af-4067-a665-2b006db57f4f

Aunado a lo anterior y ante la ausencia de un diagnostico,  se establecid la Ficha de Informacion
Basica del Programa Presupuestario (F4) como instrumento de planeacién , en el que se puede
identificar la informacién nece saria para poder definir su cobertura

U Poblacién potencial:

Apartado 4.1 denominado “Identificacidon y caracterizacion de la poblacidn potencial”, se
establece que sera: 2, 858, 359 habitantes del Estado de Hidalgo.

Apartado 4.3 denominado “cuantificacidn de las poblaciones”, se establece la siguiente
cuantificacién de poblacién potencial: 2, 858, 359 habitantes del Estado de Hidalgo.

Derivado de lo anterior, la poblacion potencial para el ejercicio fiscal 2019 como cobertura de
define como : 2, 858, 359 habitantes del Estado de Hidalgo.

U0 Poblacion objetivo:

Apartado 4.2 denominado “Identificacion y caracterizacién de la poblacién objetivo”, se
establece que sera: 615,922 habitantes del Estado de Hidalgo de las zonas Otomi -Tepehua,
Valle de Mezquital, Huasteca y Metropolitana.

Apartado 4.3 denominado “cuantificacion de las poblaciones”, se establece la siguiente
cuantificacion de poblacion objetivo: 615, 922 habitantes del Estado de Hidalgo.

Derivado de lo anterior, la poblacién objetivo  para el ejercicio fiscal 2019 como cobertura de
define como: 615,922 habitantes del Estado de Hidalgo de las zonas Otomi  -Tepehua, Valle de
Mezquital, Huasteca y Metropolitana.

U Poblacién atendida:

Apartado 4.3 denominado “cuantificacion de las poblaciones”, se establece la siguiente
cuantificacion de poblacion atendida: 586, 592 habitantes del Estado de Hidalgo.

Derivado de lo anterior, la poblacién atendida para el ejercicio fiscal 2019 como cobertura de
define como: 586,592 habitantes del Estado de Hi  dalgo.

La cobertura del Programa Presupuestario de Inversiébn para el Fortalecimiento de la
Gobernabilidad Democratica y Gobernanza , no es exclusiva del COESPO, dado que en ella se
alberga informacioén de otras Unidades Presupuestales por lo que no es posible determinar la
contribucién del nico componente que le corresponde en dicho Programa Presupuestario.

Por parte del COESPO se proporciona el Programa Estatal de Cooperacién en Hidalgo 2019 -
2024 (PEC), que en su apartado IX denominado “Universo de Trabajo”, se realizan proyecciones
de poblaciones a atender durante el periodo antes referido, sin que estas sean de manera anual

y aunado a esto , el PEC solo se encuentra asociado a un a actividad dentro de la MIR de Inversién
para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad Democrética y Gobernanza, motivo por el cual no

se considera como evidencia susceptible de analisis.



Tomando como e videncia lo establecido en el F4, se concluye que el programa presupuestario
logra atender al 92.31% de la poblacion definida como objetivo.

f)gf’éﬁ‘é'ig? 2, 858, 359 habitantes del Estado

de Hidalgo.

Poblacion
objetivo

615, 922 habitantes del Estado
de Hidalgo de las zonas Otomi -
Tepehua, Valle de Mezquital,
Huasteca y Metropolitana.

SaliEEtEn 586, 592 habitantes del

atendida Estado de Hidalgo, lo que

representa el 92.31% de la

poblacion definida como
objetivo .




7. Los Pp identifican y cuantifican los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrecen y los desglosan en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacién: Directos e Indirectos. Se deben incluir los directos (gastos
derivados de los subsidios monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion
atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal para la
realizacion del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten
aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision,
capacitacién y/o evaluacion, considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Req ueridos para mantener el estdndar de calidad de los
activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades
moviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

C) Gastos en capital: Son los que se de ben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en
el programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000
(Ej: terrenos, construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendid  a (Gastos totales=Gastos en operacion
+ gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Si los Pp no han identificado ni cuantificado gastos en ope racién de los bienes y/o servicios
que ofrecen o0 si no desglosan al menos uno de los conceptos establecidos , Se considera
informacién inexistente y por lo tanto, la respuesta es “NO”, y su escala de valoracién
cuantitativa serd de “0” y el criterio serd: “Los Pp no identifican y cuantifican los gastos en los
que incurren para generar los bienes y los servicios (Componentes) que ofrecen "

Si los Pp cuentan con informacion suficiente para responder la pregunta, la respuesta sera “Sl1”
y se deberd de seleccion ar una ponderacion cuantitativa entre las escalas y su respectivo
criterio con base en las caracteristicas descritas en el cuadro siguiente:

Escala Criterios

1 Los Pp identifican y cuantifican los gastos en operacion y desglosa uno los conceptos
establecidos.

5 Los Pp identifican y cuantifican los gastos en operacion y desglosa dos de los conceptos
establecidos.

3 Los Pp identifican y cuantifican los gastos en operaciéon y desglosa tres de los conceptos
establecidos.

4 Los Pp identifican y cuantifican los gastos en operacion y desglosa todos los conceptos
establecidos.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser las Reglas de Operacién o documentos
normativos, informacion contable y el Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo.

Respuestas:
U Binaria: Si

U Escala: 4



U0 Los Pp identifican y cuantifican los gastos en operacion y desglosa todos los conceptos

establecidos.

U Descripcién y fundamento de la respuesta referenciando la fuente:

Con la informacién proporcionada por el

Consejo Estatal de Paoblacion en Hidalgo (COESPO),

se pudo identificar la informacién solicitada en este reactivo para los dos programas
presupuestarios sujetos de revision:

Programa Presupuestario: Poblacién Dinami ca y Demogréfica

Conforme oficios de autorizacion, el Pp presenta la siguiente informacion

financiera :

Oficio de autorizacion Capitulo Monto autorizado
SFP-CPR01-0087/2019 2000 $ 87, 218.00
3000 $ 141, 404.00
Total $ 228, 622.00
SFP-CPR01-0541/2019 2000 $ 175, 150.00
3000 $ 147, 895.00
Total $ 323, 045 .00
Gran total $ 551, 667.00

Capitulo Oficio de autorizaciéon Monto autorizado
2000 SFP-CPF01-0087/2019 $ 87, 218.00
SFP-CPF01-0541/2019 $ 175, 150.00
Total $ 262, 368 .00
3000 SFP-CPF01-0087/2019 $ 141, 404.00
SFP-CPF01-0541/2019 $ 147, 895.00
Total $ 289, 299 .00
a ota P 667.00

Y conforme al Reporte Analitico de Egresos anual 2019 se tiene la siguiente informacion:

Oficio de Capitulo Concepto Monto Monto Monto
autorizacion autorizado modificado ejercido
SFP-CPFO01- | 2000 Combustibles 'y | $ 66, | $ 66, | $65,851.13 | $65,851.13
0087/2019 lubricantes para | 000 .00 000 .00
vehiculos y
equipos terrestres
Gastos de oficina $ 8, | $8,000 .00 | $7,879.30 | $7,879.30
000 .00
Material eléctrico $ 5 | $5,400 .00 | $5,307.00 | $5,307.00
400 .00
Materiales de | $7,818.00 | $7,818.00 $7,817.85 | $7,817.85
grabacion
3000 Gastos de orden | $ 138, | $ 138, | $ 138, | $ 138,
social y cultural 544 .00 544 .00 544.00 544.00
Pago de derechos | $2,860.00 | $2,860.00 $2,534.00 | $2,534.00
Total $ 228, | $ 228, 622 $ 228, | $ 228,
622.00 622.00 622.00




Gran total

SFP-CPF01- | 2000 Combustibles vy | $ 130, | $ 130, | $129, $ 129,
0541/2019 lubricantes para | 000 .00 000 .00 620.6 0 620.6 0
vehiculos y
equipos terrestres
Gastos de oficina $ 10, | $10,150.00 | $ 10, | $ 10,
150.00 086.61 086.61
Material eléctrico $ 25, | $ 25 | $ 24, | $ 24,
000 .00 000 .00 999.69 999.69
Vestuario y | $ 10, | $ 10, | $9,956 .00 | $9, 956 .00
uniformes 000 .00 000 .00
3000 Gastos de orden | $ 109, | $ 109, | $ 109, | $ 109,
social y cultural 895.00 895.00 895.00 895.00
Mantenimiento de | $ 38, | $ 38, | $ 37, | $ 37,
vehiculos 000 .00 000 .00 717.99.00 717.99.00
Total $ 323, | $ 323, | $ 323, | $ 323,
045 .00 045 .00 045 .00 045 .00

El programa presupuestario se enfoca a la entrega de bienes o servicios financiados con

recursos de gasto de operacién y dada la naturaleza del Capitulo 1000 (  gastos en personal), se
considera que se cumple con toda la identificacion y cuantificacion de sus gastos.

Recursos autorizados por capitulo de
gasto

Capitulo 2000

Capitulo 3000




Recursos ejercidos por capitulo de gasto

Capitulo 2000 = Capitulo 3000

Programa Presupuestario: Inversién para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democrética y Gobernanza

Conforme oficio de autorizacién , el Pp presenta la siguiente informacion:

Oficio de autorizacion Capitulo Monto autorizado
SEFINRA-FGPAR/GF2019-1124 4000 $ 3, 510, 000 .00
00152

Total $ 3,510, 000 .00

Gran total $ 3,510, 000 .00

Y conforme al Reporte Analitico de Egresos anual 2019 se tiene la siguiente informacién:

Oficio de | Capitulo Concepto Monto Monto Monto
autorizacion autorizado modificado ejercido
SEFINRA- 4000 Transferencias | $ 3, 510, |$ 3, 510, |$ 3, 510, | $ 3, 510,
FGPAR/GF otorgadas a | 000 .00 000 .00 000 .00 000 .00
2019-1124 organismos
00152 entidades
paraestatales
no
empresariales
y no
financieras.
Total $ 3, 510, ($ 3, 510, |$ 3, 510, | $ 3, 510,
000 .00 000 .00 000 .00 000 .00

Gran total




El programa presupuestario se enfoca a la entrega de bienes o servicios financiados con
recursos de gasto de inversion mediante una Transferencia etiquetada como capitulo 4000 , Se
considera que se cumple con toda la identificacion y cuantificacién de sus gastos.

Recursos por capitulo de gasto
$3,500,000.00 Autorizado, Ejercido,

$3,150,000.00 $3,150,000.00
$3,000,000.00
$2,500,000.00
$2,000,000.00
$1,500,000.00
$1,000,000.00

$500,000.00

$-

Capitulo 4000

8. ¢Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién de los Pp y qué proporcion del
presupuesto total de los Pp representa cada una de las fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se deben indicar las fuentes de financiamiento de los Pp; los montos de cada
una de ellas (asignados y ejercidos), y en caso de que existan diferencias entre el presupuesto
ejercido y el asignado, se deben detallar y documentar las causas.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales y entrevistas con
funcionarios encargados de la operacion del programa para determinar las causas

Con la informacion proporcionada por el  Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo (COESPO),
se pudo identificar la informacion solicitada en este reactivo para los dos programas
presupuestarios sujetos de revision:



Programa Presupuestario: Poblacién Dinamica y Demaogréafica
Conforme oficios de autorizacion, el Pp presenta la siguiente informacion:

Fuente de financiamiento

Oficio de autorizacion \

Monto autorizado

SFRP-CPFO01- Impuesto Sobre Adquisicién de Vehiculos $ 87, 218.00
0087/2019 Usados. $ 141, 404.00
Total $ 228, 622 .00

SFP-CPFO01- Impuesto Sobre Adquisicién de Vehiculos $ 175, 150.00
0541/2019 Usados. $ 147, 895.00
Total $ 323, 045 .00

Gran total \ $ 551, 667.00

La unica fuente de financiamiento identificada del programa presupuestario de Poblacion
Dindmicay Demografica es la de “Impuesto Sobre Adquisicidn de Vehiculos Usados”.

Y conforme al Reporte Analitico de Egresos anual 2019 se tiene la siguiente informacion:

Oficio Concepto Monto Monto Monto
autorizacion autorizado modificado ejercido
SFP-CPF01- Combustibles y | $66, 000 $ 66, 000 $65,851.13 | $ 65,
0087/2019 lubricantes para 851.13
vehiculos y equipos
terrestres
Gastos de oficina $ 8, 000 $ 8, 000 $7,879.3 $7,879.3
Material eléctrico $ 5, 400 $ 5, 400 $ 5, 307 $ 5, 307
Materiales de grabacién $7, 818 $7, 818 $7,6817.85 $7,817.85
Gastos de orden socialy | $ 138,544 $ 138,544 $ 138,544 $ 138, 544
cultural
Pago de derechos $ 2, 860 $ 2, 860 $2,534 $ 2,534
Total $ 228, 622 $ 228, 622 $ 227, | $ 227,
933.28 933.28
SFP-CPF01- Combustibles y | $130, 000 $ 130, 000 $129,6206 | $ 129,
0541/2019 lubricantes para 620.6
vehiculos y equipos
terrestres
Gastos de oficina $ 10, 150 $ 10, 150 $10,086.61 | $ 10,
086.61
Material eléctrico $ 25, 000 $ 25, 000 $ 24, | $ 24,
999.69 999.69
Vestuario y uniformes $ 10, 000 $ 10, 000 $9, 956 $9, 956
Gastos de orden socialy | $ 109,895 | $109, 895 $ 109, 895 $ 109, 895
cultural
Mantenimiento de | $38,000 $ 38, 000 $37,717.99 | $ 37,
vehiculos 717.99
Total $ 323, 045 $ 323, 045 $322, $322,
275.89 275.89

Gran total

$ 551, 667

$ 551, 667

$ 550,

Y del total del monto autorizado se identifica que se ejerci

6 el: 99.73%

209.17

$
209.17




Monto total autorizado Monto ejercido Porcentaje de ejercicio de

recursos
$ 551, 667 $ 550, 209.17 99.73%

Ejercicio de recursos
552000

551500
551000
550500
550000

549500

549000 - —

Autorizado Ejercido

Autorizado Ejercido

Se identifica que la diferencia entre el presupuesto autorizado y el ejercido que corresponde a
$1, 457.83 y que representa el 0.27% del monto autorizado obedece a economias en la compra
de insumos para la operacion del COESPO.

Programa Presupuestario: Inversién para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democrética y Gobernanza

Conforme oficio de autorizacion, el Pp presenta  la siguiente informacion:

Oficio de autorizacion Fuente de financiamiento Monto autorizado

SEFINRA-FGPAR/GF2019-1124 Fondo General de $ 3,510, 000 .00
00152 Participaciones

Total $ 3, 510, 000 .00

Gran total $ 3, 510, 000 .00

Y conforme al Reporte Analitico de Egresos anual 2019 se tiene la siguiente informacion:

Oficio de | Concepto Monto Monto Monto
autorizacion autorizado modificado ejercido
SEFINRA- Transferencias $ 3, 510, |$ 3 510, | $ 3, 510, |$ 3, 510,
FGPAR/GF2019- otorgadas a | 000 .00 000 .00 000 .00 000 .00
112400152 organismos
4000 entidades

paraestatales

no

empresariales y

no financieras.




Total $ 3, 510, |$ 3 510, | $ 3, 510, |[$ 3, 510,

Gran total $ 3, 150, | $ 3,

000 .00 000 .00

Y del total del monto autorizado se identifica que se ejerci 6 el: 100%

Monto total autorizado Monto ejercido Porcentaje de ejercicio de

recursos
$ 3, 150, 000 $ 3, 150, 000 .00 100%

Ejercicio de recursos
3500000

3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

500000

Autorizado Ejercido

Autorizado Ejercido




Para cada una de las secciones comprend idas en la evaluacion de indicadores
se asigno una valoracion cuantitativa conforme a lo siguiente:

Tabla 1 Valoracién cuantitativa y cualitativa por seccién

Seccion Sumatoria de las escalas Valoracion cuantitativa Valoracién cualitativa po r
obtenidas por cada (Promedio de la Sumatoria seccién (Conforme a la tabla
reactivo de las escalas obtenidas en 1.)
cada reactivo)
i 6 2 Oportunidad de mejora
ii 6 3 Moderado

Valoracién cuantitativa (Promedio de la Sumatoria de las escalas
obtenidas en cada reactivo)

Tabla 11 Valoracion cualitativa por seccion

Valoracién cualitativa

0-2 Oportunidad de mejora
2.1-35 Moderado
36-4 Destacado y Adecuado

U Valoracién cuantitativa y cualitat iva de la evaluacién

De forma int egral la evaluacion fue sujeto de una valoracion cuantitativa y

cualitativa conforme lo siguiente:

Tabla 2. Valoracion cuantitativa y cualitativa de la evaluacion

Sumatoria de las valoraciones Valoracién cuan titativa (Promedio de la Valoracién cualitativa
cuantitativas por cada seccién Sumatoria de las valoraciones del programa
cuantitativas obtenidas por cada presu puestario
seccion) (Conforme a la tabla 2 .1)
5 25 Moderado

Valoraciéon cuantitativa (Promedio de la Sumatoria de las valoraciones
cuantitativas obtenidas por cada seccion)

Tabla 2.1 Valoracion cualitativa de la evaluacién

Valoracién cualitativa

0-2 Oportunidad de mejora
2.1-35 Moderado
36-4 Destacado y Adecuado




Efectos
Atribuibles

Otros
Efectos

Otros
Hallazgos

Los Programas Presupuestarios de “Poblacion Dinamica y Demografica” y el de “Inversion
para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad y Gobernanza “, no han sido sujetos de una
evaluacion que sea de impacto, al igual que es de resaltar que este (ltimo no es ejecutado
Unicamente por el Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo , lo que dificulta en gran
medida analizar los indicadores de gasto de inversion dentro de dicho programa.

Dentro del PAE 2019 para el Estado de Hidalgo se incluy6 por primera vez la realizacién
de una evaluacion a los indicadores que el COESPO incluye y reporta a través de dichos
programas.

Los Programas Presupuestarios de “Poblacion Dinamica y Demografica” asi como el de
“Inversion para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad y Gobernanza”, no han sido
sujetos de algun otro tipo de evaluacion.

Los programas presupuestarios mediante los cuales el COESPO incluye y reporta sus
indicadores, no han sido sujetos de evaluacion en el Estado de Hidalgo, aun asi se
proporciond evidencia relacionada con Informes de Progreso Anual e Informes de
auditorias externas al Programa Estatal d e Cooperacion en Hidalgo, mismo que se
encuentra relacionado con los indicadores de gasto de inversion a cargo de COESPO.

De la informacion antes mencionada se puede destacar los siguiente:

i Informe de Auditoria realizada al Programa Estatal de Cooperac i6n (PEC) en
Hidalgo en su ejercicio fiscal 2018.

0 Es de destacarse que solo se menciona la existencia de un
hallazgo /recomendacion en los controles internos de la operatividad del
PEC, y que es clasificado como de mediano riesgo.

A Es catalogado como la “Falta de un fundamento para la
reclamacion de gastos combustibles”.

A Por parte del Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo se acepta
dicha recomendacion y se establece para no incurrir en ella, la
utilizacion de tabuladores para el u so de combustibles y
guardar consistencia entre su distribucién por distancia y tipo
de vehiculo.

i Informe de Progreso Anual 2019 del PEC.

0 Se lograron identificar 21 acciones concretas que se realizaron durante
2019 y mediante las cuales se podrian inte grar los siguientes conceptos:

A Matriz de indicadores para Resultados asociada directamente al
PEC.

A Integrar y reportar avance en indicadores (Componentes y
actividades) mediante los cuales se describan bienes y servicios
otorgados directamente a la pobl acién o area enfoque.

A Generar un padrén de beneficiarios del PEC, mediante el cual
se podria definir de igual manera su cobertura y su
regionalizacion.




Seccion \ FODA

Fortalezas:

- ElI Pp (gasto de operacion) a cargo del Consejo Estat al de Poblacion
(COESPO) cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR),
Arbol de problemas y objetivos e indicadores para resultados y estos
instrumentos de planeacion son consistentes con las meto  dologias
emitidas por la UTED, mismas que son retomadas de las establecidas
por el CONEVAL.

- Los indicadores para Resultados incluidos en las MIR del COESPO
cuentan con metas y avances relacionados al resultado de su método
de calculo (férmula) y a su re sumen narrativo (meta absoluta).

Oportunidades:

- Establecer dentro de la Clasificacion Programética del Estado de
Hidalgo, un Pp especifico dentro del programa sectorial de inversion,
que se relacione directamente con el Programa Estatal de
Cooperacion (PEC).

Seccion |: Disefio y - Retomar del PEC, los elementos necesarios para la construccion de
Resultado de los indicadores de resultados que permitan medir las acciones que se
Indicadores de realizan en el Estado en ese contexto.
Desempefio - Establecer indicadores de resultados relacionados a lo establecido en
el regl amento interior del COESPO.
Debilidades:

-  Los Pp a cargo del Consejo Estatal de Poblacion (COESPO) no
cuentan con un origen fundamentado en un diagnéstico exhaustivo,
tomando los elementos establecidos por el CONEVAL.

- Los Indicadores de Desempefio de | os Programas Presupuestarios no
cuentan con los criterios de valoracién de indicadores emitidos por
el CONEVAL.

- No todos los indicadores de desempefio incluidos en los Pp de
COESPO cuentan con linea base.

Amenazas:

- Escasa compatibilidad de disefio de los indicadores, restando fuerza
a la definicion y cumplimiento de los objetivos planteados en el Plan
Estatal de Desarrollo en relacién con las atribuciones conferidas
Fortalezas:

Por parte del COESPO se tiene bien identificado el ejercicio del gasto

- L en los siguientes capitulos:
Seccion IlI: Evoluciéon 9 P

de Cobertura y

0 Gastos en operacion: Directos e Indirectos (2000, 3000 y
Presupuesto

4000).
0 Gastos en mantenimiento (2000 y 3000)
0 Gastos en capital (5000 y 6000)




- Para los dos Pp en los que COESPO reporta el avance de sus
indicadores de resultados se identifica con claridad sus fuentes de
financiamiento.

Oportunidades:

- Utilizar fuentes de informacién como INEGI o CONAPO para la
cuantificacion de las poblaciones (potencial y objeti  vo).

- Del diagnéstico del Programa Estatal de Cooperacion se puede
utilizar informacioén relevante para determinar la estrategia de
cobertura de Pp de | COESPO mediante el cual se da seguimiento al
gasto de inversién en la Entidad.

- Para la integracion de un padrén de beneficiarios es recomendable
utilizar los elementos mencionados en el “ACUERDO por el que se
emiten los Lineamientos para la integracion del Padrén Unico de
Beneficiarios”.

- Replicar las estructuras contables, establecidas por el CONAC, a
efecto de identificar la partida y capitulo de gasto

Debilidades:

- No se cuenta con una estrategia de cobertura documentada para los
Pp de COESPO, en la que se definan las poblaciones potencial y
objetivo y se establezcan metas de mediano y largo plazo.

- No se cuenta con mecanismos de cuantificacion para sus
poblaciones objetivos, ni padrones de beneficiarios.

- A partir de las definiciones y caracterizaciones de sus poblaciones
(potencial y objetivo), no es posible determinar con claridad las
coberturas de los Pp.

Amenazas:

- La ejecucioén de obras o acciones a través del Pp de inversion se ve
acotada a los lineamentos y campo de actuacion del Programa Estatal
de Cooperacion (PEC).




Seccion Descripcion

Conclusiones:

- La carencia de un diagnostico, dificulta la identificacion de las poblaciones y
por ende, una adecuada determinacion de la cobertura.

- Los instrumentos de planeacién para el Pp de gasto de Operacion (MIR, arbol
de problemas y objetivos e indicadores de desempefio) med iante los cuales
COESPO establece su operatividad de manera anual , se encuentran acorde a la
normatividad que emite la UTED.

- El reporte de metas alcanzado de sus indicadores de desempefio , son
congruentes con las programadas a principio de afio, asi comola s unidades de

Seccion [: medida son congruentes con los objetivos establecidos en el resumen
Disefio y narrativo.
Resultado Retos:
de los
Indicadores - Establecer una vinculacion con el area en cargada de la plan eacion en el Estado,
de con la finalidad de elaborar y presentar el Diagndstico que da origen o modifica
Desempefio a los Pp.
Recomendaciones:
- Elaborar el Diagnéstico que de origen o modifique  a los Pp.
- Elaborar una Matriz de Indicadores para Resultados para el gasto de  Inversion
que ejerce el COESPO, y esta debe ser acorde a lo establecido en el Programa
Estatal de Cooperacion en Hidalgo.
- Redisefar los indicadores de desempefio de los Pp con la finalidad de cumplir
con los criterios (CREMAA) que utiliza CONEVAL para val idarlos.
- Establecer linea base para la totalidad de | os indicadores a programar .
Conclusiones:
- Los Pp a cargo de COESPO identifican el gasto aplicado durante el ejercicio
fiscal, a través de los siguientes conceptos:
0 Gastos en operacion: Directos e Indirectos (2000, 3000 y 4000).
0 Gastos en mantenimiento (2000 y 3000)
o0 Gastos en capital (5000 y 6000)
Secmo.n, I - Con lo anterior, se identifican  con claridad sus fuentes de financiamiento.
Evolucién
Retos:
de
Coberturay L .
- En cuento a los padrones de beneficiarios, se recomienda elaborar un
Presupuesto

mecanismo estandarizado y sistematizado para la c¢ uantificacion e
identificacion de sus coberturas.

Recomendaciones:
- Disefiar una estrategia de cobertura que incluya:
o Definicién de poblaciones (potencial y objetivo)

o Cuantificacion de poblaciones.
0 Establecimiento de metas a mediano y largo plazo.




0 Metodologias y fuentes de informaciébn necesarios para su
elaboracion.

- Elaborar un padron de beneficiarios tomando como referencia lo que se
encuentra en el “ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos para la
integracion del Padrén Unico de Beneficiarios”.

- Pararealizar y presentar sus Estados e Informes Contables, Presupuestarios y
Programaticos, es necesario remitirse a las normatividad establecida por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC)

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Indicadores

1.2 Fecha de inic io de la evaluacion : Lunes 4 de mayo de 2020

1.3 Fecha de términ o de la evaluacion : Viernes 31 de julio de 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: MGPA. Luis Roberto |Unidad administrativa: Titular de la Unidad Técnica de Evaluacion
Cer6n Trejo del Desempefio

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el disefio y resultado del monitoreo de los Programas
Presupuestarios de los Indicadores del Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo, incluidos en las MIR"s
de Poblacion Dinamica y Demografica e Inversiébn para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad
Democratica y Gobernanza, con base en sus objetivos.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion
a) Analizar como la Coordinacion de los indicadores de desemperio de los Pp, favorecen o inhiben
al cumplimiento de sus metas.
b) Analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2019.
¢) Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto autorizado, modificado, devengado,
ejercido y pagado de los Pp correspondientes al 2019.
d) Identificar | os Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
Trabajo de gabinete, tomando como evidencia la informacién proporcionada por el Consejo Estatal de
Poblacion en Hidalgo.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas _ Formatos__ Otros X Especifique: Consultas de informacion a través de la
web.

Descripcion de la s técnicas y modelos utilizados:

Las opciones de respuesta para las preguntas de las 2 secciones a las que les correspondié una
valoracion cuantitativa, fue un esquema binario SI/NO, sustentando la respuesta con la informacion
proporcionada por el Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo.

Para las preguntas a las que les correspondid una respuesta binaria “NO”, se dio una justificacion clara,
precisa, argumentada y fundamentada del porqué la respuesta; en cuanto a la valoracién cuantitativa,
le correspondid una escala de “0” y su respectivo criterio.




Para las preguntas a las que les correspondio una respuesta binaria “S1”, se le asigno una valoracion
cuantitativa conforme a la escala que se presentd en cada uno de los reactivos, el criterio
correspondiente y una descripcion fundamentada de la respuesta referenciando la fuente.

A partir de lo anterior, para el presente informe final se ut iliz6 la siguiente estructura:

- Pregunta.

- Respuesta binaria.

- Escalay criterio correspondiente.

- Descripcion y fundamento de la respuesta referenciando la fuente.
Para las preguntas de las 2 secciones a las que no les correspondié una valoracion cuantitativa, se realiz6
una narrativa sustentada con la informacién proporcionada por el Consejo Estatal de Poblacion en
Hidalgo.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Los programas presupuestarios mediante los cuales el COESPO incluye y reporta sus indicadores, no
han sido sujetos de evaluacién en el Estado de Hidal go, aun asi se proporcion6 evidencia relacionada
con Informes de Progreso Anual e Informes de auditorias externas al Programa Estatal de Cooperacién
en Hidalgo, mismo que se encuentra relacionado con los indicadores de gasto de inversién a cargo de
COESPO.

De la informacién antes mencionada se puede destacar los siguiente:

U Informe de Auditoria realizada al Programa Estatal de Cooperacion (PEC) en Hidalgo en su
ejercicio fiscal 2018.

o0 Esde destacarse que solo se menciona la existencia de un hallazgo /recomendacion en
los controles internos de la operatividad del PEC, y que es clasificado como de
mediano riesgo.

A Escatalogado como la “Falta de un fundamento para la reclamacion de gastos
combustibles”.

A Por parte del Consejo Estatal de Poblacion en Hi dalgo se acepta dicha
recomendacion y se establece para no incurrir en ella, la utilizacion de
tabuladores para el uso de combustibles y guardar consistencia entre su
distribucién por distancia y tipo de vehiculo.

U0 Informe de Progreso Anual 2019 del PEC.

0 Se lograron identificar 21 acciones concretas que se realizaron durante 2019 y
mediante las cuales se podrian integrar los siguientes conceptos:

A Matriz de indicadores para Resultados asociada directamente al PEC.

A Integrar y reportar avance en indicadores (Componentes y actividades)
mediante los cuales se describan bienes y servicios otorgados directamente a
la poblacion o area enfoque.

A Generar un padrén de beneficiarios del PEC, mediante el cual se podria definir

de igual manera su cobertura y su regionalizacién.

2.2 Sefialar cudles son las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:




El Pp (gasto de operacion) a cargo del Consejo Estat al de Poblacion (COESPO) cuenta con
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), Arbol de problemas y objetivos e indicadores para
resultados y estos instrumentos de planeacion son consistentes con las meto dologias emitidas
por la UTED, mismas que son retomadas de las establecidas por el CONEVAL.

Los indicadores para Resultados incluidos en las MIR del COESPO cuentan con metas y avances
relacionados al resultado de su método de célculo (férmula) y a sure  sumen narrativo (meta
absoluta).

Por parte del COESPO se tiene bien identificado el ejercicio del gas to en los siguientes
capitulos:

o Gastos en operacion: Directos e Indirectos (2000, 3000 y 4000).
0 Gastos en mantenimiento (2000 y 3000)
0 Gastos en capital ( 5000 y 6000)

Para los dos Pp en los que COESPO reporta el avance de sus indicadores de resultados se
identifica con claridad sus fuentes de financiamiento.

2.2.2 Oportunidades:

Establecer dentro de la Clasificacién Programatica del Estado de Hidalgo, un Pp especifico
dentro del programa sectorial de inversion, que se relacione directamente con el Programa
Estatal de Cooperacion (PEC).

Retomar del PEC, los elementos necesarios para la construccion de indicadores de resultados
gue permitan medir las acciones que se realizan en el Estado en ese contexto.

Establecer indicadores de resultados relacionados a lo establecido en el reglamento i nterior del
COESPO.

Utilizar fuentes de informacién como INEGI o CONAPO para la cuantificacion de las poblaciones
(potencial y objetivo).

Del diagnéstico del Programa Estatal de Cooperacion se puede utilizar informacién relevante
para determinar la estrategia de cobertura de Pp de | COESPO mediante el cual se da
seguimiento al gasto de inversion en la Entidad.

Para la integracion de un padron de beneficiarios es recomendable utilizar los elementos
mencionados en el "ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos para la integracion del
Padrén Unico de Beneficiarios”.

Replicar las estructuras contables, establecidas por el CONAC, a efecto de identificar la partida

y capitulo de gasto .

2.2.3 Debilidades:

Los Pp a cargo del Consejo Estatal de Poblacion (COESPO) no cuentan con un origen
fundamentado en un diagndstico exhaustivo, tomando los elementos establecidos por el
CONEVAL.

Los Indicadores de Desempefio de | os Programas Presupuestarios no cuentan con | os criterios
de valoracion de indicadores emitidos por el CONEVAL

No todos los indicadores de desempefio incluidos en los Pp de COESPO cuentan con linea base.
No se cuenta con una estrategia de cobertura documentada para los Pp de COESPO, en la que
se definan las poblaciones potencial y objetivo y se establezcan metas de mediano y largo
plazo.

No se cuenta con mecanismos de cuantificacion para sus poblaciones objetivos, ni padrones
de beneficiarios.

A partir de las definiciones y caracterizaciones de sus  poblaciones (potencial y objetivo), no es
posible determinar con claridad las coberturas de los Pp

2.2.4 Amenazas:




- Escasa compatibilidad de disefio de los indicadores, restando fuerza a la definicion y
cumplimiento de los objetivos planteados en el Plan Estatal de Desarrollo en relacion con las
atribuciones conferidas.

- La ejecucién de obras o acciones a través del Pp de inversion se ve acotada a los lineamentos
y campo de actuacion del Programa Estatal de Cooperacion (PEC).

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

- La carencia de un diagnéstico, dificulta la identificacion de las poblaciones y por ende, una
adecuada determinacion de la cobertura.

- Los instrumentos de planeacién para el Pp de gasto de Operacién (MIR, arbol de problemas y
objetivos e indicadores de desempefio) mediante los cuales COESPO establece su operatividad
de manera anual , se encuentran acorde a la normatividad que emite la UTED.

- El reporte de metas alcanzado de sus indicadores de desempefio, son congruentes con las
programadas a principio de afio, asi como las unidades de medida son congruentes con los
objetivos establecidos en el resumen narrativo.

- Los Pp acargo de COESPO identifican el gasto aplicado durante el ejercicio fiscal, a través de
los siguientes conceptos:

o Gastos en operacion: Directos e Indirectos (2000, 3000 y 4000).
0 Gastos en mantenimiento (2000 y 3000)
o Gastos en capital (5000 y 6000)

- Con lo anterior, se identif ican con claridad sus fuentes de financiamiento.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

- Elaborar el Diagnéstico que de origen o modifique  alos Pp.

- Elaborar una Matriz de Indicadores para Resultados para el gasto de Inversion que ejerce el
COESPO, y esta debe ser acorde a lo establecido en el Programa Estatal de Cooperacion en
Hidalgo.

- Redisefar los indicadores de desempefio de los Pp con la finalidad ~ de cumplir con los criterios
(CREMAA)que utiliza CONEVAL para validarlos.

- Establecer linea base para la totalidad de los indicadores a programar.

- Disefiar una estrategia de cobertura que incluya:

Definicion de poblaciones (potencial y objetivo)

Cuantificacion de poblaciones.

Establecimiento de metas a mediano y largo plazo.

Metodologias y fuentes de informacion necesarios para su elaboracion.

O O O ©o

- Elaborar un padrén de beneficiarios tomando como referencia lo que se encuentra en el
“ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos para la integracion del Padrén Unico de
Beneficiarios”.

- Pararealizar y presentar sus Estados e Informes Contables, Presupuestarios y Programaticos,
es necesario remitirse a las normatividad establecida por el ~ Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC) .

4. Datos de la instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:  MGPA. Luis Roberto Cerén Trejo

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Unidad Técnica de Evaluacion del Desempefio de las Secretaria de
Finanzas Publicas




4.4 Principales colaboradores:
U LF. Carlos Augusto Nufiez Chavez Director de Evaluacion y medicion del Desempefio
U LAE. Eder Abarca Hernandez, Subdirector de area
U0  MA. Verdnica Garcia Curiel, Directora de Presupuesto basado en Resultados
U0 LE. Omar Vega Marquez, Subdirector de area
Responsabilidades: Realizar la evaluacion e integrar los anexos correspondientes.
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: luis.ceron@hidalgo.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 771 71 68203

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Indicadores del Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo,
incluidos en las Matrices de Indicadores para Resultados de los Programas Presupuestarios de Poblacién
Dinamica y Demografica, e Inversion para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad y Gobernanza.
5.2 Siglas: N/A
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):  Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo X Poder Legislativo__ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programag(s):
Federal___ EstatalX Local____
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
- Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo.
- Mtro. Victor Hugo Vidal Alvarez

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono  con clave lada):

Nombre: Mtro. Victor Hugo Vidal |Unidad administrativa: Consejo Estatal de Poblacion en Hidalgo.
Alvarez

Teléfono: 771 71 76000 ext. 2625
Correo e:
victor.vidal@hidalgo.gob.mx

6. Datos de contratacion de la evaluacion
6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacidon a tres ___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional ____ Licitacion
Publica Internaci onal___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) X Evaluacion realizada por la Unidad
Técnica de Evaluacion del Desempefio

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: N/A

6.3 Costo total de la evaluacién: N/A

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://s -
finanzas.hidalgo.gob.mx/pag/presupuestoBasadoResultados.html
7.2 Difusion en internet del formato: http://s -

finanzas.hidalgo.gob.mx/pag/presupuestoBasadoResultados.html



http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/pag/presupuestoBasadoResultados.html
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/pag/presupuestoBasadoResultados.html
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/pag/presupuestoBasadoResultados.html
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/pag/presupuestoBasadoResultados.html

Datos de la instancia evaluadora

Nombre del coordinador de la evaluacion:  MGPA. Luis Roberto Cerén Trejo
Cargo: Director General

Institucion a la que pertenece: Unidad Técnica de Evaluacion del Desempefio de las Secretaria de
Finanzas Publicas

Principales colaboradores:
U0 LF. Carlos Augusto Nufiez Chavez Director de Evaluacion y medicion del Desempefio
U LAE. Eder Abarca Hernandez, Subdirector de area
U0 MA. Veronica Garcia Curiel, Directora de Presupuesto basado en Resultados
U0 LE. Omar Vega Marquez, Subdirector de area
Responsabilidades: Realizar la evaluacion e integrar los anexos correspondientes.

Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: luis.ceron@hidalgo.gob.mx
Teléfono (con clave lada): 771 71 68203




Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). (2019, agosto 29).
Aspectos a considerar para la elaboracion de diagnosticos de programas
presupuestarios de nueva creacibn o con cambios sustantivos que se
propongan incluir en la Estructura Programatica del Presupuesto de Egresos de

la Federacion. Recuperado de :
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.

19.pdf
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

(2014, junio). Manual para el disefio y la construccion de indicadores.
Recuperado de:

https://www.coneval.org.mx __/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficial
es/IMANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf
Unidad Técnica de Evaluacion del Desempefio (UTED). (2018, junio). Manual
para la Construccién de Indicadores 2019. Recuperado de:

http://s -
finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/Manual%20modificaciones%2017
0818%20Final.pdf

Unidad Técnica de Evaluacion del Desempefio (UTED). (2018, junio). Guia para
el Ingreso y Reporte de Metas de Indicadores de Desempefio 2019. Recuperado
de:

http://s -
finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%2
0EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESE
MPE%C3%910%20Y%20REPRTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf

Unidad Técnica de Evaluacion del Desempefio (UTED). (2018, junio). Manual de
Monitoreo y Evaluacion del Desempefio de Programas Presupuestarios 2019.
Recuperado de:

http://s -
finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/Documentos%20Normativo
SIMANUAL%20DE%20MONITOREO%20Y%20EVALUACION%20DEL%20DESEM
PE%C3%910%202019.pdff



https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/Manual%20modificaciones%20170818%20Final.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/Manual%20modificaciones%20170818%20Final.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/Manual%20modificaciones%20170818%20Final.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf
http://s-finanzas.hidalgo.gob.mx/descargables/uted/2019/matrices/GUIA%20PARA%20EL%20INGRESO%20DE%20METAS%20DE%20INDICADORES%20DE%20DESEMPE%C3%91O%20Y%20REPORTE%20DE%20AVANCE%202019.pdf

Dra. Delia Jessica Blancas Hidalgo
Secretaria de Finanzas Publicas
771 71 76000 Ext. 6267
MCA. Velia Asiain Diaz de Ledn
Subsecretaria de Programacion
771 71 76000 Ext. 6270
MGPA. Luis Roberto Cer6n Trejo
Titular de la Unidad Técnica de Evaluacién del Desempefio
771 71 76000 Ext. 2125
MA. Verénica Garcia Curiel
Directora de Presupuesto basado en Resultados
771 71 76000 Ext. 2127
LF. Carlos Augusto Nufiez Chavez
Director de Evaluaciony medicién del Desempefio
771 71 76000 Ext. 2126
LE. Omar Vega Marquez
Subdirector de area
771 71 76000 Ext. 2127
LAE. Eder Abarca Hernandez
Subdirector de area

77171 76000 Ext. 2126



